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国务院法制办公室： 

 

您好！ 

 

 十分感谢贵国提供本次机会，让我们能够对《中华人民共和国著作权法（修订草案送审稿）》阐述意见。 

  

  国际知识产权保护协会为致力于保护知识产权的国际性组织，全世界范围内拥有会员有 9000 多名。国

际知识产权保护协会日本分会为国际知识产权保护协会于日本设立的地区分会。日本分会成立于 1956年，

现有会员约 1100名（其中个人会员约 900名，集体会员约 200名），为国际知识产权保护协会最大的国家

/地区分会。其成员包括专利代理人、律师及其他相关来自私人、企业及学术机构等专利从业人员。国际

知识产权保护协会日本分会聚集了各阶层各领域中直接或间接从事涉及专利法、商标法、著作权法、不正

当竞争法及其他与知识产权相关的法律实践的个人、企业及机构。 

 

 我们就您所提出的《中华人民共和国著作权法（修订草案送审稿）》在 AIPPI 日本分会进行了研讨，现

将归纳内容附上，望商讨为盼。 

 

                  此致 

敬礼 

 

 

                   AIPPI日本分会 

                   会长  片山 英二 

                   2014年 7月 4日 



 

AIPPI日本分会针对《中华人民共和国著作权法》（征求意见稿） 

提出的意见说明 

 

 

 

条款编号 关注事项 理由 

第 3条 

第 31条 

第 32条 

关于赋予出版者相关权的问题 该权利已经通过作者著作权进行了充分的保

护，没有必要再赋予出版者著作相关权。对一

部图书享有权利的人越多，越有可能阻碍书籍

的二次利用。 

 

第 20条 职务作品的著作权问题 与第 15条（法人作品）的关系不明确。 

职工为完成工作任务所创作的作品，除合同另

有规定外，包括当事人约定不明的，应该规定

为原则上应由单位享有著作权，或者为不经职

工同意单位也可以在公司内部规则等中规定

著作权归属于单位。 

还有，第 2款承认职工享有署名权，但关于单

位享有著作权的作品不应该承认职工享有署

名权。 

第 3款承认公司享有专有使用权，但除了公司

自行使用外，还应明确在业务范围内允许许可

给第三人免费使用。 

应删除第 20 条第 4 款“职工可以通过汇编方

式出版其创作的作品”的规定。因为会导致第

2 款但书规定的著作权归属于单位的规定有名

无实。 

第20条第

4 款、第

36 条第 4

款 

对职务作品、职务表演应当给予相应奖励的问

题 

 

应予以删除。 

作品的创作中可能包含了多个作者关系错综

复杂，限定某个职工进行奖励是非常困难而且

不现实的，反而有可能导致职工之间的不公

平。 

“奖励”的含义不明，对于业务上的作品创作

和表演，已经通过薪水支付了对价，没有必要

进一步支付奖金，国际上也没有先例。 

尤其是著作权或表演者的权利，不同于专利权

等不是以登记为权利产生要件且不要求严格



的新颖性和进步性的特征，文件制作和报告等

日常业务全部可能成为支付奖金的对象，这样

明显妨碍公司的活动。 

第 43条 

第 1 款第

1项 

 

个人可以不经著作权人许可，不向其支付报酬

而进行复制的范围 

 

为了保护与利用之间的平衡，及应反映现实中

实施的各国所允许的利用实况，应与现行法保

持一致，即①除为个人学习，研究外还应增加

欣赏的目的；②不仅限于片段的复制，应允许

复制作品的全部。 

 

第 65条 两个以上著作权集体管理组织就同一使用方

式向同一使用者收取使用费的，“应当共同制

定统一的使用费标准”的问题 

 

不应令其制定统一的使用费标准，而应使著作

权集体管理组织之间竞争。 

经过这样的竞争，可以避免过高收费，以期促

进社会主义文化、科学及经济的繁荣。 

 

第 68条 技术保护措施 

 

将与“浏览”、“欣赏”、“运行”相关的技术也

列为受著作权法保护的技术保护措施，仅仅是

参照第 69 条“为保护著作权和相关权”这一

规定也认为范围过广。应仅限于为了防止、抑

制侵害著作权等法定的支分权的行为而采取

的措施等，望作修改。 

第 76条  

引入了“对于两次以上故意侵犯著作权或者相

关权的，人民法院可以根据前款计算的赔偿数

额的二至三倍确定赔偿数额”的惩罚性赔偿制

度。 

 

十分赞同对于两次以上故意侵犯可以课以惩

罚性损害赔偿的这一规定，但“两次以上”的

说法不明确，希望对此处的意思加以明确。特

别是实质上为同一主体利用不同法人或不同

住所反复侵犯的情形，希望也能适用本款。 

（篇幅不足时，可调整格式填写） 

 


