
 
 

 
平成 27 年度 特許庁産業財産権制度各国比較調査研究等事業 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PCT における各国ユーザーの国際調査報告の評価及び 

国際調査機関の選択基準に関する調査研究報告書 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

平成 28 年 3 月 
 

 

一般社団法人 日本国際知的財産保護協会 

AIPPI･JAPAN 



 
 



 
 

はじめに 
 
特許協力条約（PCT）制度を利用して国際的に統一された出願書類を自国の特許庁等の

受理官庁に提出（出願）すると、すべての PCT 加盟国に対して出願したものとして扱わ

れ、その出願日が、すべての PCT 加盟国における出願日（国際出願日）となるメリット

がある。出願人は、国際出願日から各国の国内移行期限までの間に特許取得の可能性を精

査し、厳選した国においてのみ手続を継続させることができるが、その際の判断材料とし

て使われるのが、国際調査機関（ISA）が作成する国際調査報告（ISR）及び見解書であ

る。 
出願人は、出願を受け付けた受理官庁が特定する ISA の中から ISA を選択することが

でき、選択された ISA が作成する ISR 及び見解書を、各国での権利化に先立って自らの

発明を評価するため又は必要な補正を行うための有効な情報として利用することができる。 
2016 年 2 月時点で、我が国特許庁は、日本のほか ASEAN のフィリピン、タイ、ベト

ナム、シンガポール、マレーシア、インドネシア、ブルネイ及びラオスの 8 か国に韓国及

び米国を合わせた 11 か国を ISA として管轄している。つまり、これらの国の受理官庁に

英語（韓国は日本語出願のみ）の PCT 国際出願を行った出願人は我が国特許庁を ISA と

して選択できる。 
一方、我が国特許庁による上記 ASEAN 各国の管轄開始から 2014 年までに各国受理官

庁になされた PCT 国際出願のうち、我が国特許庁を ISA として選択する割合は、おおむ

ね欧州特許庁（EPO）の半分以下に留まっている。海外での研究開発拠点を置く日系企業

が増加する中、我が国特許庁の ISA としての選択率の向上は、我が国特許庁による先行技

術調査結果を提供して現地日系企業を含む現地出願人がASEANをはじめとする海外で安

定した権利を得ることに資するものである。また、知的財産推進計画 2014 に記載されて

いるとおり、我が国特許庁による国際調査の対象国を拡大し、海外ユーザーの利用を促進

することにより、我が国特許庁による調査結果のグローバル発進力強化が期待できる。 
以上を踏まえ、世界各国のユーザーが ISA を選択する際に考慮する要素を調査、分析し、

我が国特許庁の ISA としての選択率向上を図るとともに、引き続き更なる管轄国の拡大を

検討するための基礎資料とすることを目的として、本調査研究を行った。 
最後に、本調査研究を遂行するにあたり、ご協力いただいた皆様方に対し、この場を借

りて深く感謝する次第である。 
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全調査対象国についての調査結果 
 全調査対象国 10 か国（シンガポール、タイ、フィリピン、マレーシア、インドネシア、

ベトナム、米国、インド、ブラジル及び南アフリカ）の事務所等 52 者に対して海外質問

票調査を行った結果の概要は以下のとおりである。 
なお、「%」は、特に説明がなければ、回答が得られた事務所等のうち該当する項目を選

択した事務所等の数の割合を表す。 
 
１．ISA の選択 
質問票調査に回答した全調査対象国の事務所等が最近約 3 年間に選択した ISA は、事務

所等の数からみると欧州特許庁が最も多く、次いで多いのは順に、韓国特許庁、米国特許

商標庁、オーストラリア知的財産庁及び日本国特許庁であった。欧州特許庁は調査対象国

すべてにおいて選択可能であり、全事務所等のうち 79%が選択していた。日本国特許庁に

ついては、ASEAN6 か国及び米国の事務所等（36 者）が選択可能であるが、そのうち 36%
が選択していた。 
  
２．ISR 及び見解書に対する評価 
肯定的な評価が多かったのは、ISR の中の新規性判断・進歩性判断、先行技術の網羅性、

新規性に関する記載の適切性及び明確性及び ISR 及び見解書の作成期間（及び提供までの

期間）の適切性であった。 
 
３．ISA 選択の際に考慮する事項 
 考慮する程度及び優先度が高いものとして挙げられたのは、国際段階に支払う費用、ISR
中に引用されている先行文献の適切性、ISR 及び見解書等に記載された引用文献の移行国

での審査への影響力であった。 
費用面では、考慮するとされた割合が最も高かったのはPCT 国際出願時に支払う調査

手数料で、75%の事務所等が選択していた。 
 
４．ISA としての日本国特許庁 
（１）日本国特許庁を ISA として選択する理由 

「ISR の内容の質が高い」及び「ISR の技術的範囲が適切である」が最も多く、次い

で「PCT 国際出願時の日本国特許庁の手続費用が安い」、「日本で事業実施予定がある」

が多く挙げられた。 
（２）日本国特許庁を ISA として選択しない理由 

「日本で事業実施しない」が最も多く、次いで「従来から選択している ISA で問題な

い」と「日本語のみの引用文献が多く内容が把握できない」が多く挙げられた。 
（３）日本国特許庁を ISA として選択するための要件 

「日本語のみの引用文献の英語の翻訳文」が最も多く、次いで、「PCT 国際出願時の

日本国特許庁の手続費用が安い」が多く挙げられた。 
 



 
 

ASEAN 地域についての調査結果 
調査対象国のうち、ASEAN 地域の 6 か国の事務所等 29 者に対して海外質問票調査を

行い、そのうち 19 者に対して海外現地ヒアリング調査を行った結果の概要は以下のとお

りである。 
 

１．ISA の選択 
海外質問票調査に回答した全調査対象国の事務所等が最近約 3 年間に選択した ISA は、

欧州特許庁が最も多く、調査対象となった事務所等の 72%が選択していた。次いで多かっ

たのは、韓国特許庁が 52%、日本国特許庁が 45%、オーストラリア知的財産庁が 34%で

あった。 
 
２．出願の言語 
最近約 3 年間に使用されたPCT 国際出願の言語は、全て英語であった。 

 
３．ISA 選択の際に考慮する事項 
 考慮する程度及び優先度が高いものとして挙げられたのは、国際段階で支払う費用であ

った。そのほか程度又は優先度が高いのは、ISR 及び見解書等に記載された引用文献の移

行国での審査への影響力、 ISR 中に引用されている先行文献の適切性、見解書中の特許

性の記載の適切性、ISR 中に引用されている先行文献の言語等であった。 
 費用面では、考慮するとされた割合が最も高かったのはPCT 国際出願時に支払う調査

手数料であった。次いで、各国段階及び国内移行時の減額措置を考慮するとする回答も多

かった。 
 

４．ISA としての日本国特許庁 
（１）ISA としての日本国特許庁の選択 

55%の事務所等が日本国特許庁を ISA として「選択したことがない」と回答した。 
（２）日本国特許庁の ISR 及び見解書に対する評価 

肯定的評価が最も多かった項目は「ISR 及び見解書の作成期間の適切性」であった。

次いで、「ISR 中の新規性の判断」及び「ISR の先行技術の網羅性」が多かった。 
（３）日本国特許庁を ISA として選択する理由 

「PCT 国際出願時の日本国特許庁の手続費用が安い」が最も多く、次いで「日本で事

業実施予定がある」及び「出願人の親会社又は共同出願人が日本にある」が多く挙げら

れた。 
（４）日本国特許庁を ISA として選択しない理由 

「日本で事業を実施しない」、次いで「引用文献が日本語のみが多く内容が把握でき

ない」等が挙げられた。 
（５）日本国特許庁を ISA として選択するための要件 

「日本語のみの引用文献の英語の翻訳文」が多く、約 4 割の事務所等が挙げていた。

次いで、「多くの言語の文献調査の実施」、「手続が容易」、「選択可能な言語の増加」、



 
 

「日本で事業を実施する機会の増加」及び「PCT 国際出願時の日本国特許庁に対する手

続費用が安い」が挙げられた。 
（６）日本国特許庁への改善・要望点 

言語面に関する意見が多く、具体的には、英語での文献調査の増加、機械翻訳ができ

ない古い特許・実用新案文献を含む日本語引用文献の英訳の必要性、英語での電話対応

をはじめとする日本国特許庁へのアクセス性改善などが指摘された。 
 
 
調査対象国別の調査結果 
 調査対象国 10 か国の事務所等 52 者に対する海外質問票調査のうち、各国の事務所等が

回答した ISA の選択頻度及び選択基準についての調査結果概要は以下のとおりである。 
 
１．シンガポール 
（１）ISA として、オーストラリア知的財産庁を最も多く選択している事務所等が多かっ

た。 
（２）ISA の選択時に優先的に考慮する事項として、「引用文献の適切性」、「引用文献の

言語」、「特許性の記載の適切性」及び「PPH 利用時の拒絶率」を挙げた事務所等が多

かった。 
 
２．タイ 
（１）ISA として、日本国特許庁又は欧州特許庁を最も多く選択している事務所等が多か

った。 
（２）ISA の選択時に優先的に考慮する事項として、「特許性の記載の明確性」及び「ISR

等の作成期間」を挙げた事務所等が多かった。 
 
３．フィリピン 
（１）ISA として、欧州特許庁を ISA として最も多く選択している事務所が多かった。 
（２）ISA の選択時に優先的に考慮する事項として、「国際段階の費用」を挙げた事務所

等が多かった。 
 
４．マレーシア 
（１）ISA として、オーストラリア知的財産庁又は欧州特許庁を最も多く選択している事

務所等が多かった。 
（２）ISA の選択時に優先的に考慮する事項として、「引用文献の言語」及び「国際段階

の費用」を挙げた事務所等が多かった。 
 
５．インドネシア 
（１）ISA として、欧州特許庁を最も多く選択している事務所等が多かった。 



 
 

（２）ISA の選択時に優先的に考慮する事項として、「引用文献の言語」及び「国内段階

の費用」を挙げた事務所等が多かった。 
 
６．ベトナム 
（１）ISA として、欧州特許庁又はロシア特許庁を最も多く選択している事務所等が多か

った。 
（２）ISA の選択時に優先的に考慮する事項として、「移行国での影響力」、「国際段階の

費用」及び「国内段階の費用」を挙げた事務所等が多かった。 
 
７．米国 
（１）ISA として、米国特許商標庁を最も多く選択している事務所等が多かった。 
（２）ISA の選択時に優先的に考慮する事項として、「国際段階の費用」を挙げた事務所

等が多かった。 
 
８．インド 
（１）ISA として、欧州特許庁を最も多く選択している事務所等が多かった。 
（２）ISA の選択時に優先的に考慮する事項として、「国際段階の費用」を挙げた事務所

等が多かった。 
 
９．ブラジル 
（１）ISA として、ブラジル産業財産権庁を最も多く選択している事務所等が多かった。 
（２）ISA の選択時に優先的に考慮する事項として、「国際段階の費用」を挙げた事務所

等が多かった。 
 
１０．南アフリカ 
（１）ISA として、欧州特許庁を最も多く選択している事務所等が多かった。 
（２）ISA の選択時に優先的に考慮する事項として、「ISR 中の引用文献の適切性」を挙

げた事務所等が多かった。 
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本調査研究の概要 
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１．本調査研究の目的 
 
本調査研究は、特許協力条約（以下、「PCT」という。）に基づく国際出願をする場合に

おいて、世界各国のユーザーが国際調査機関（以下、「ISA」という。）を選択する際に考

慮する要素を調査、分析し、我が国特許庁の ISA としての選択率向上、また、引き続き更

なる管轄国の拡大を検討していくための基礎資料として役立てることを目的とする。 
 
２．本調査研究の対象国 
 
本調査開始時点で ISAとしての日本国特許庁が管轄しているASEAN各国及び米国の7

か国に加え、英語のPCT 国際出願を受理し、かつ、複数の ISA が管轄している新興国か

ら 3 か国を含め、以下の計 10 か国を調査対象国とした（以下、「調査対象国」という。）。 
 
・シンガポール共和国（以下、「シンガポール」という。） 
・タイ王国（以下、「タイ」という。） 
・フィリピン共和国（以下、「フィリピン」という。） 
・マレーシア 
・インドネシア共和国（以下、「インドネシア」という。） 
・ベトナム社会主義共和国（以下、「ベトナム」という。） 
・アメリカ合衆国（以下、「米国」という。） 
・インド共和国（以下、「インド」という。） 
・ブラジル連邦共和国（以下、「ブラジル」という。） 
・南アフリカ共和国（以下、「南アフリカ」という。） 
 
３．本調査研究の方法 
 
①海外質問票調査 
調査対象国においてPCT を活用している企業及び法律事務所（以下、「事務所等」とい

う。）のうち合計 52 者に対して、質問票を送付して調査を実施し、その結果を取りまとめ

た。 
 
②海外現地ヒアリング調査 
質問票による調査の結果を踏まえ、現地ヒアリング調査を実施し、その結果を取りまと

めた。ヒアリングは、調査対象国のうちASEAN6 か国について各国 3～4 者、合計 19 者

に対して実施した。 
 
４．本調査研究の項目 
 調査対象国の出願人・代理人が ISA を選択する際に基準とする指標と想定され、今後我

が国特許庁が国際調査報告（以下、「ISR」という。）や見解書の作成等を実施するにあた

り、改善検討（品質管理の指標等）の材料となる項目を調査した。 

3
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第 I 部 本調査研究の背景 

 本調査研究に関連して、現在の世界の ISA 及び ISR の状況、調査対象国の ISA の選択

状況等を調査したので以下に説明する。 
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１．ISA の比較 
 
（１）PCT 加盟国数及び出願件数 
 現在、PCT 加盟国は 148 か国1で年々増加しており、PCT 国際出願の件数2もおおむね

増加傾向にある。 
 

 

 
図表 I-1：PCT 加盟国数及び国際出願件数 

 
 

                                            
1 PCT–The International Patent System （WIPO HP）  

http://www.wipo.int/pct/en/ （最終アクセス日：2016年 1月20 日） 
2 WIPO Statisticsより出願件数を算出、2015年のデータは全件カウントされていない可能性がある。 

http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/pmhindex.htm?tab=pct （最終アクセス日：2016年 1月20日） 
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（２）ISA の数 
PCT 締約国により選定された ISA は以下の 21 機関である。 

オーストラリア、オーストリア、ブラジル、カナダ、チリ、中国、エジプト、 
フィンランド、インド、イスラエル、日本、韓国、ロシア、スペイン、 
スウェーデン、米国、ウクライナ、シンガポールの各国内官庁、 
欧州特許庁、北欧特許機構及びヴィシェグラード特許機構の各広域官庁   

 
 シンガポール知的財産庁は、2015 年 9 月 1 日から ISA 及び国際予備審査機関（以下、

「IPEA」という。）として運用を開始した3。 
ウクライナ知的財産庁は、2013 年に ISA 及び IPEA として選定されたが、2015 年にそ

の下部組織である「ウクライナ知的財産公社」がその機能を担うこととなり4、同公社は

2016 年 2 月 5 日付けで ISA 及び IPEA としての機能を開始した5。 
ヴィシェグラード特許機構は、ヴィシェグラードの 4 か国（チェコ共和国、ハンガリー、

ポーランド共和国及びスロバキア共和国）の特許庁により構成される政府間協力機関であ

る。2015 年に ISA 及び IPEA として選定されたが、現在はまだ機能していない6。 
 

                                            
3 PCT NEWSLETTER 2015年 7-8月号 No.7-8/2015 日本語抄訳 

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/ja/newslett/2015/7_8_2015.pdf （最終アクセス日：2016年 1月20日） 
 PCT NEWSLETTER 2015年9月号 No.9/2015 日本語抄訳 

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/ja/newslett/2015/9_2015.pdf  （最終アクセス日：2016年 1月20日） 
4 PCT NEWSLETTER 2015年 10月号 No.10/2015 日本語抄訳 

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/ja/newslett/2015/10_2015.pdf#search='%E7%89%B9%E8%A8%B1%E6%
B3%95%E6%94%B9%E6%AD%A3+2016+%E7%89%B9%E8%A8%B1%E5%8D%94%E5%8A%9B%E6%9D%A1%E
7%B4%84' （最終アクセス日：2016年 1月20 日） 

5 PCT Newsletter 2016年1月号 No.01/2016 日本語抄訳 
 http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/ja/newslett/2016/1_2016.pdf （最終アクセス日：2016年 2月8 日） 
6 PCT NEWSLETTER 2015年 10月号 No.10/2015 日本語抄訳 

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/ja/newslett/2015/10_2015.pdf#search='%E7%89%B9%E8%A8%B1%E6%
B3%95%E6%94%B9%E6%AD%A3+2016+%E7%89%B9%E8%A8%B1%E5%8D%94%E5%8A%9B%E6%9D%A1%E
7%B4%84' （最終アクセス日：2016年 1月20 日） 
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（３）各ISAが管轄している受理官庁 

ISA 管轄している受理官庁（数、コード） 

1.オーストリア（AT） 27 
AP、BH、BR、CO、CU、DZ、EG、GE、GH、GT、
IN、KE、KP、KR、LR、LS、LY、MA、OA、PE、
SG、SY、TT、VN、ZA、ZM、ZW 

2.オーストラリア（AU） 18 
AU、BN、GH、ID、IN、KE、KR、LR、MY、NZ、
PG、PH、SG、TH、US、VN、ZA、ZW 

3.ブラジル（BR） 6 BR、CO、CU、GT、PA、PE 
4.カナダ（CA） 4 AG、BZ、CA、SA 

5.チリ（CL） 11 
CL、CO、CR、CU、DO、EC、GT、MX、PA、PE、
SV 

6.中国（CN） 10 CN、GH、IN、IR、KE、KP、LR、TH、TR、ZW 
7.エジプト（EG） 4 EG、QA、SA、SD 

8.欧州（EP） 103 （省略） 

9.スペイン（ES） 14 
CL、CO、CR、CU、DO、EC、ES、GT、HN、MX、
NI、PA、PE、SV 

10.フィンランド（FI） 1 FI 
11.イスラエル（IL） 3 GE、IL、US 
12.インド（IN） 2 IN、IR 
13.日本（JP） 10 BN、ID、JP、KR、MY、PH、SG、TH、US、VN 

14.韓国（KR） 14 
AU、CL、ID、KR、MN、MY、NZ、PE、PH、SA、
SG、TH、US、VN 

15.ロシア（RU） 31 

AM、AZ、BG、BY、CO、CU、EA、GE、HU、ID、

IR、KG、KP、KZ、LT、LV、MA、MD、MN、OA、
RO、RU、SA、SY、TJ、TM、UA、US、UZ、 VN、

ZW 

16.スウェーデン（SE） 17 
AP、BR、DK、FI、GH、IN、IS、KE、LR、MA、

MX、NO、OA、SE、TT、VN、ZM 
17.シンガポール（SG） 47 ID、MX、SG、VN 
18.ウクライナ（UA） 1 UA 

19.米国（US） 19 
BH、BR、CL、DO、EG、GE、GT、IL、IN、MX、
NZ、PA、PE、PH、QA、TH、TT、US、ZA 

20.北欧（XN） 4 DK、IS、NO、SE 
図表 I-2：各 ISA が管轄する受理官庁 

 

                                            
7 2016年4月1日より日本（JP）は、シンガポール知的財産庁を ISAとして指定する。 
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（４）各 ISA による ISR 作成状況 
①各 ISA による ISR 作成件数 

ISA 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年

欧州（EP） 68,707  70,306 72,245 77,455 80,729  81,131 
日本（JP） 29,989  35,641 40,531 42,383 40,076  43,569 
韓国（KR） 20,971  23,164 29,912 34,405 30,194  27,929 
中国（CN） 10,615  14,600 18,221 20,708 25,233  27,406 
米国（US） 15,552  12,964 18,536 14,586 21,481  20,680 
オーストラリア（AU） 3,126  3,270 2,897 2,605 2,747  2,584 
カナダ（CA） 2,037  2,437 2,196 2,508 2,391  2,297 
ロシア（RU） 851  1,008 1,921 3,086 3,283  2,276 
スウェーデン（SE） 1,995  1,950 1,554 1,543 1,563  1,188 
スペイン（ES） 1,392  1,292 1,481 1,257 1,459  1,175 
イスラエル（IL） －  －  160  737  856  1,043 
インド（IN） －  －  －  －  354  532  
フィンランド（FI） 749  1,003 873  941  638  510  
ブラジル（BR） 260  356  424  465  465  432  
北欧（XN） 283  284  266  222  236  200  
オーストリア（AT） 1,041  597  392  269  206  199  
チリ（CL） －  －  －  －  －  114  
シンガポール（SG） －  －  －  －  －  68  
エジプト（EG） －  －  1  8  12  22  
ウクライナ（UA） －  －  －  －  －  －  

図表 I-3：各 ISA における ISR 作成件数8 
 
②各 ISA による ISR 作成割合 

ISA の数は徐々に増加しているが、五大特許庁がそれぞれ ISA として ISR を作成した

割合は一貫して 90%を超えている。欧州特許庁が依然としてその割合が最も高いものの、

統計が取得できる 2000 年以降、その割合はほぼ一貫して減少しており、現在は 40%弱と

なっている。日本国特許庁は 2005 年以降 20%前後で推移している。韓国特許庁及び中国

国家知識産権局は徐々に増加しており、現在各庁の割合はいずれも 15%弱程度である。 
 
 
 

                                            
8  WIPO Statisticsにより算出 http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/pmhindex.htm?tab=pct 
（最終アクセス日：2016年 2月 25日、2015年のデータは全件が収集されていない可能性がある。） 
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図表 I-4：各 ISA による ISR 作成件数の割合 
 
③五大特許庁の ISA による ISR 作成件数 
 長期的には、徐々に件数が増加している。 

 
図表 I-5：五大特許庁による ISR 作成件数 
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④10 年以上運用している ISA による ISR 作成件数（五大特許庁を除く） 
 長期的に見ると、スウェーデン特許登録庁は比較的顕著に減少し、オーストラリア知的

財産庁、カナダ特許庁及びスペイン特許商標庁は徐々に増加している。オーストリア特許

庁及びフィンランド特許登録庁は 1,000 件に満たない。ロシア知的財産庁の 2012 年から

の増加は、管轄対象に米国が加わったことによるものである。 

 
図表 I-6：10 年以上運用している ISA による ISR 作成件数 

 
⑤直近 10 年以内に運用開始した ISA による ISR 作成件数 
イスラエル特許庁の件数が多く、2015 年は 1,000 件以上作成している。 

 
図表 I-7：直近 10 年以内に運用開始した ISA による ISR 作成件数 
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⑥五大特許庁を選択する出願人の居住国 
2012 年から 2015 年の間に出願されたPCT 国際出願のうち、五大特許庁を ISA として

選択したものについて、各庁ごとに出願人の居住国構成を示したものが以下の円グラフで

ある9。 
これによれば、日本国特許庁は約 99%が日本に居住する出願人からの出願で占められて

いる。中国国家知識産権局及び米国特許商標庁については、ともに約 90%が自国に居住す

る出願人からの出願である。一方、欧州特許庁は欧州以外からの選択も多く、日本に居住

する出願人からもわずかではあるが選択されている。韓国特許庁は、出願の半数以上が米

国に居住する出願人からの選択で、米国以外の海外に居住する出願人からの選択はわずか

である。 

 
図表 I-8：五大特許庁の ISA を選択した出願人の居住国別割合 

                                            
9 WIPO Statisticsより2012～2015年のデータを算出 

http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/pmhindex.htm?tab=pct（最終アクセス日：2016年 1月20日､2015年は全データが収

集できていない可能性がある。） 

日本

99%

その他

1%

【日本国特許庁】

米国

91%

イスラエル

2%

その他

7%
【米国特許商標庁】

中国

91%

米国

4%

その他

5%

【中国国家知識産権局】

米国

53%

韓国

43%

その他

4%

【韓国特許庁】

米国

27%

ドイツ

23%

フランス

10%

英国

6%

スイス

5%

オランダ

5%

その他

24%

【欧州特許庁】

13



（５）ISR 作成の適時性10 
ISR の作成期間は「ISA による調査用写しの受領から 3 か月の期間又は優先日から 9 か

月の期間のうちいずれか遅く満了する期間」とされている（PCT 規則 42.1）。以下の図表

によれば、ISR の作成期間が「調査用写しの受領から 3 か月」以内である割合は、日本国

特許庁は 98.0%であり、五大特許庁中でその割合は最も高い。 
 「調査用写しの受領から 3 か月」より長い期間を要している場合、上記PCT 規則の「優

先日から 9 か月の期間」に基づいて ISR が作成されている可能性がある。しかしながら、

欧州特許庁及び米国特許商標庁等については、図表からは 9 か月以上を要する割合が数%
あるため、ISR の作成が規則よりも遅れる場合がある程度生じていると思われる。 

 
図表 I-9：ISA 別 ISR 作成の適時性 

 
 
 

                                            
10 PCT Yearly Review （2015年版）  

http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_901_2015.pdf （最終アクセス日：2016年1月 20日） 
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（６）ISA が認める言語11 
 各 ISA が認める言語は以下のとおりである。 
 

ISA ISA が認める言語 
1.オーストリア（AT） 英語、仏語、独語、ハンガリー語、ロシア語 
2.オーストラリア（AU） 英語 
3.ブラジル（BR） 英語、ポルトガル語、スペイン語12 
4.カナダ（CA） 英語、仏語 
5.チリ（CL） スペイン語 
6.中国（CN） 中国語、英語 
7.エジプト（EG） アラビア語13、英語 
8.欧州（EU） 英語、仏語、独語、オランダ語14 
9.スペイン（ES） スペイン語 
10.フィンランド（FI） フィンランド語、スウェーデン語、英語 
11.イスラエル（IL） 英語 
12.インド（IN） 英語 
13.日本（JP） 日本語、英語 
14.韓国（KR） 韓国語、英語 
15.ロシア（RU） 英語、ロシア語 

16.スウェーデン（SE） 
デンマーク語、英語、フィンランド語、仏語15、ノルウェー

語、スウェーデン語 
17.シンガポール（SG） 英語 
18.ウクライナ（UA） 英語、仏語、独語、ロシア語、ウクライナ語 
19.米国（US） 英語 

20.北欧（XN） 
デンマーク語、英語、アイスランド語、ノルウェー語、スウ

ェーデン語 
図表 I-10：各 ISA が認める言語 

 
 
 
 

                                            
11 各言語データは、PCT Applicant’s Guide – International Phase – Annex D の各 ISAのデータによる 

http://www.wipo.int/pct/en/appguide/  （最終アクセス日：2016年 2月10日） 
12 ブラジル、その他ラテンアメリカ又はカリブ海地域の受理官庁になされたPCT国際出願の場合 
13 アラブ諸国連盟加盟国の受理官庁又は同加盟国のために行動する受理官庁になされたPCT国際出願の場合 
14 ベルギー又はオランダの受理官庁になされたPCT国際出願の場合 
15 開発途上国又はその国のために行動する受理官庁になされたPCT国際出願の場合 
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（７）費用 
①PCT 国際出願時に必要な費用 
 PCT 国際出願時の費用は、以下の（a）～（c）からなる。 

（a） 国際出願手数料：1,330CHF 
（b） 国際調査手数料：ISA により異なる 
（c） 送付手数料：受理官庁により異なる 

 
②国際出願手数料 
 国際出願手数料には、出願人の属性により 90%の減額措置が設けられ16、以下(a)又は(b)
に該当する場合に適用される。 
 

（a）一人当たり実質 GDP（直近 10 年の平均値）が 25,000USD を下回り、直近 5
年間において自然人の国民又は居住者による国際出願件数が年間10件未満（100
万人当たり）又は 50 件未満（絶対数）である国の自然人である国民又は居住者 

（b）後発開発途上国の国民であり、かつ当該国に居住する者（自然人か否かを問わ

ない） 
 

 米国及びシンガポールを除き、調査対象国は上記(a)に該当するため、自然人たる各国国

民又は居住者による出願は減額措置の適用対象となる。なお、共同出願の場合は各出願人

が上記条件のいずれかを満たす必要がある。 
 
③国際調査手数料 
（i）通常の国際調査手数料 
 調査手数料は各 ISA が定めており、その額（2016 年 3 月 1 日付）17は図表 I-12 のとお

りである。ISA として、欧州特許庁、スウェーデン特許登録庁、北欧特許庁、スペイン特

許商標庁及びフィンランド特許登録庁を選択した場合が最も高い（いずれも 2,097USD）。

次いで、オーストリア特許庁（2,084USD）、米国特許商標庁（2,080USD）である。また、

インド特許庁を選択した場合が最も安い（154USD）。五大特許庁では、中国国家知識産権

局の調査手数料が最も安い（330USD）。 

                                            
16 PCT Applicant’s Guide - International Phase – Annex C Receiving Office IB （英語版2015年1月 23日） 
 http://www.wipo.int/pct/guide/en/gdvol1/annexes/annexc/ax_c_ib.pdf  （最終アクセス日：2016月 1月10日） 
 PCT出願人の手引-国際段階-附属書C受理官庁 IB （日本語版、2015年 4月 23日） 

http://www.wipo.int/pct/guide/ja/gdvol1/annexes/annexc/ax_c_ib.pdf  （最終アクセス日：2016年 1月10日） 
17 WIPO Fee Tables （2016年2月5日付け）  

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/fees.pdf （最終アクセス日：2016年 3月10日） 
PCT Applicant’s Guide – International Phase – Annex D の各 ISAのデータ 
http://www.wipo.int/pct/en/appguide/  （最終アクセス日：2016年 2月10日） 
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図表 I-11：各 ISA が定める調査手数料 

 
日本国特許庁を選択する場合、従前は欧州特許庁を選択する場合の約 4 分の 1、韓国特

許庁（英語で出願をする場合）を選択する場合の約 2 分の 1 程度であったが、平成 27 年

度における特許法等の改正に伴い、2016 年 4 月 1 日から英語での出願について新料金が

適用される18。改定により、以下のように明細書及び請求の範囲が英語の場合は従来の 2
倍以上になり、調査手数料は韓国特許庁よりも高額になる（上記図表の点線）。 
 

 日本円 EUR USD 
改定前   70,000 円  520 EUR  581 USD 
改定後 156,000 円 1,158 EUR 1,295 USD 

 
（ii）国際調査手数料の減額について 
 図表 I-12 及び 13 のように、ISA のなかには主に出願人の属性により、調査手数料の減

額措置を設けているものがある。図表 I-14 は、各 ISA について、通常の調査手数料と、

減額措置適用後の手数料（複数の措置がある場合、減額幅が最も大きいもの）を示したも

のである。 
 
  

                                            
18 PCT Applicant’s Guide - International Phase – Annex D Receiving Office JP（英語版 2016年 3月4日） 

http://www.wipo.int/pct/guide/en/gdvol1/annexes/annexd/ax_d_jp.pdf （最終アクセス日：2016年 3月10日） 
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図表 I-12：PCT 国際出願の調査手数料（1/2） 

 

 
図表 I-13：調査対象国の出願人が支払う調査手数料に減額が適用された場合の料金 

（USD）（網掛け部分：ISA として選択不可）（1/2） 
 
*1：WIPO「PCT Fee Tables（2016年 1月1日付け）」及び各 ISAの「Applicant's Guide - International Phase - Annex 

D」（最終アクセス日：2016年2月 10日）より、JPを除き2016年 3月1日付け適用予定分を記載。JPについては

2016年 4月1日以降の金額を表す。 
*2：世界銀行による所得階層別分類（World Bank list of economies、July 2015）による  

http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-groups（最終アクセス日：2016年 1月 15日） 

LI：低所得（Low Income）、LMI：低中（中低）所得（Lower Middle Income）、UMI：高中所得（Upper Middle Income）、 

HI：高所得（High Income）で表す。 

ISA名 EP SE XN ES FI AT US CL SG AU

調査手数料
（現地通

貨）*1
1,875EUR 17,500SEK 13,960DKK 1,875EUR 1,875EUR 1,864EUR 2,080USD 2,000USD 2,240SGD 2,200AUD

調査手数料

（EUR
*1
）

1,875 1,875 1,875 1,875 1,875 1,864 1,860 1,789 1,411 1,395

調査手数料

（USD
*1
）

2,097 2,097 2,097 2,097 2,097 2,084 2,080 2,000 1,578 1,560

調査手数料の

減額の概要
*1

75%減額

（各出願人が自

然人で、非EPC

加盟国である低

所得国又は中低

所得国の国民か

つ居住者である

場合）

--- --- 75%減額

（各出願人が自

然人で、非EPC

加盟国である低

所得国、中低所

得国又は高中所

得国の国民かつ

居住者である場

合）

--- 75%減額

（各出願人が自

然人で、オース

トリア特許庁が

ISAとして管轄

する国の国民か

つ居住者の場

合）

1,040USD

（小企業を含む

による出願）

520USD

（極小企業による
出願）

小企業及び極小
企業には自然人

が含まれる

400USD

（各出願人が

PCT規則に基づ

く国際出願手数

料の90%減額措

置適用対象国の

国籍者かつ居住

者の場合）

300USD

（各出願人がチ

リの大学又は

PCT規則に基づ

く国際出願手数

料の90%減額措

置適用対象国に

本拠を有する大

学の場合）

--- ---

減額後の料
金（USD）

524 2,097 2,097 524 2,097 521
1,040 /

520
400 /
300

1,578 1,560

ISA名 EP SE XN ES FI AT US CL SG AU
シンガポール

（HI*2
）

2,097 521*3 1,578 1,560

タイ

（UMI*2
）

2,097
1,040／

520
*3,4 1,560

フィリピン

（LMI*2
）

524*3 1,040／

520
*3,4 1,560

マレーシア

（UMI*2
）

2,097 1,560

インドネシア

（LMI*2
）

524
*3 1,578 1,560

ベトナム

（LMI*2
）

524
*3 2,097 521

*3 1,578 1,560

米国

（HI*2
）

2,097
1,040／

520*3,4 1,560

インド（LMI*2
） 524

*3 2,097 521
*3 1,040／

520*3,4 1,560

ブラジル

（UMI*2
）

2,097 2,097 521
*3 1,040／

520
*3,4

南アフリカ

（UMI*2
）

2,097 521
*3 1,040／

520
*3,4 1,560
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図表 I-12：PCT 国際出願の調査手数料（2/2） 
 

 

図表 I-13：調査対象国の出願人が支払う調査手数料に減額が適用された場合の料金 
（USD）（網掛け部分：ISA として選択不可）（2/2） 

 

*3：自然人の場合 

*4：小企業又は極小企業の場合 

*5：2016年4月1日以降の料金。http://www.wipo.int/pct/guide/en/gdvol1/annexes/annexd/ax_d_jp.pdf 

（最終アクセス日：2016年 2月 15日） 

 

ISA名 JP*5 CA KR IL EG RU BR CN UA IN

調査手数料
（現地通

貨）*1

156,000円
（英語）

70,000円
（日本語）

1,600CAD

1,300,000
KRW
（英語）
450,000
KRW

（韓国語）

3,529ILS 4,000EGP

28,000RUB
（英語）

6,750RUB
（ロシア

語）

1,685BRL 2,100CYN 300EUR 10,000INR

調査手数料

（EUR
*1
）

1,158 1,094 1,002 837 457 353 412 296 300 137

調査手数料

（USD
*1
）

1,295 1,147 1,120 912 511 433 432 330 328 154

調査手数料の

減額の概要
*1

2/3減額

（出願人が小規

模若しくは事業

開始から10年未

満の個人事業

主、又は小規模

若しくは事業開

始から10年未満

の法人であっ

て、日本国特許

庁を受理官庁と

して日本語の出

願をする場合）

--- --- --- 25%減額

（各出願人が低

所得国、中低所

得国又は高中所

得国の国籍者か

つ居住者である

場合）

--- 60%減額

（各出願人が自

然人、中小企

業、協同組合、

学術機関、

NPO又は公的

機関の場合）

--- --- 2,500INR

（出願人が個人

の場合）

減額後の料
金（USD）

1,295 1,147 1,120 912 383 433 173 330 328 38

ISA名 JP*5 CA KR IL EG RU BR CN UA IN
シンガポール

（HI*2
）

1,295 1,120

タイ

（UMI*2
）

1,295 1,120 330

フィリピン

（LMI*2
）

1,295 1,120

マレーシア

（UMI*2
）

1,295 1,120

インドネシア

（LMI*2
）

1,295 1,120 433

ベトナム

（LMI*2
）

1,295 1,120 433

米国

（HI*2
）

1,295 1,120 912 433

インド（LMI*2
） 330 38

*3

ブラジル

（UMI*2
）

173
*3,4

南アフリカ

（UMI*2
）
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図表 I-14：各 ISA が定める調査手数料及び減額された調査手数料 
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２．ISA としての日本国特許庁 
 
（１）ISA としての日本国特許庁の管轄国 
 2016 年 1 月現在、日本国特許庁が ISR 及び国際予備審査報告（IPER）を作成・提供す

る国（以下、「管轄国」という）は、以下の 11 か国である。2016 年 1 月からラオスが加

わったことにより、日本国特許庁は、現時点で PCT に加盟する ASEAN 8 か国すべての

国からのPCT 国際出願に対して国際調査等を実施することが可能となっている。 
 

・日本 
・韓国（2001 年 7 月～） 
・フィリピン（2002 年 1 月～） 
・タイ（2010 年 4 月～） 
・ベトナム（2012 年 7 月～） 
・シンガポール（2012 年 12 月～） 
・マレーシア（2013 年 4 月～） 
・インドネシア（2013 年 6 月～） 
・米国（2015 年 7 月～、試行） 
・ブルネイ（2015 年 10 月～） 
・ラオス（2016 年 1 月～） 

 
なお、ラオスについては、同国知的財産庁が受理官庁としての機能を有しないため、

WIPO 国際事務局が受理した同国の国民又は居住者からの英語による PCT 国際出願が対

象となる。また米国については、以下の制限がある19。 
 

＜米国からの出願について、日本国特許庁を ISA として選択する場合の要件＞ 
・出願の言語が英語であること 
・環境技術（グリーンテクノロジー）関連技術であること 
・出願人が ISA として日本国特許庁を選択していること 
・日本国特許庁が作成するISR件数は、3 年間で5,000 件を上限とし、四半期毎の受

付上限件数を1 年目は300 件、以降2 年目、3 年目の四半期毎の上限は475件 
 
 
 
 

                                            
19 PCT Applicant’s Guide – International Phase – Annex C（USPTO、2016.1.14） 
  http://www.wipo.int/pct/guide/en/gdvol1/annexes/annexc/ax_c_us.pdf （最終アクセス日：2016年 3月10日） 
  日本国特許庁が米国の国際調査機関としてサービスを開始（JETRO、2015年6月 29日） 
   http://www.jetro.go.jp/ext_images/_Ipnews/us/2015/20150629.pdf （最終アクセス日：2016年 3月 10日） 
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（２）言語 
日本国特許庁が ISA として管轄する各国からの出願について、各国受理官庁が認める言

語と ISA としての日本国特許庁が認める言語は、それぞれ以下のとおり20。 
 

受理官庁／国 
各受理官庁が認める 

言語 
ISA としての 

日本国特許庁が認める言語

国際事務局 あらゆる言語 日本語、英語 
日本国特許庁 日本語、英語 日本語、英語 
韓国特許庁 日本語、韓国語、英語 日本語 
フィリピン知的財産庁 英語、フィリピン語 英語 
タイ王国商務省知的財産局 英語、タイ語 英語 
ベトナム国家知的財産庁 英語、ロシア語 英語 
シンガポール知的財産庁 

マレーシア知的財産公社 

インドネシア知的財産権総局 

米国特許商標庁 

ブルネイ知的財産庁 

英語 英語 

ラオス人民共和国21 ――― 英語 
図表 I-15：各受理官庁が認める言語及び ISA としての日本国特許庁が認める言語 

 
 

                                            
20 日本国特許庁によるPCT国際出願の国際調査・国際予備審査の管轄拡大について（2016年1月付け） 

https://www.jpo.go.jp/torikumi/kokusai/kokusai2/pct_isa_ipea.htm （最終アクセス日：2016年 1月 20日） 
21 ラオス知的財産局はPCT国際出願の受理官庁としての機能を有していない。ISAとしての日本国特許庁を選択できるの

は、国際事務局が受理したラオス人民共和国の国民又は居住者からのPCT国際出願。 
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（３）費用 
 国際段階及び国内段階で必要な費用のうち大きな部分を占める費用（国際段階の調査手

数料、国内段階の調査料及び審査料）について、欧州特許庁と日本国特許庁とで以下のよ

うに条件を仮定して比較した。 
 すなわち、国内移行する国を「日本のみ」、「欧州のみ」及び「日本及び欧州」とし、請

求項を 10 個とした。 
 

ISA 移行国 
国際段階 国内段階 

合計 
調査手数料 調査料 審査料22 

日本国特許庁 
日本 

¥70,000 --- ¥95,000 ¥165,000
欧州特許庁 ¥252,600 --- ¥142,000 ¥394,600
日本国特許庁 

欧州 
¥70,000 ¥142,350* ¥210,600 ¥422,950

欧州特許庁 ¥252,600 ¥0* ¥210,600 ¥463,200
日本国特許庁 

日本+欧州 
¥70,000 ¥142,350* ¥305,600 ¥517,950

欧州特許庁 ¥252,600 ¥0* ¥352,600 ¥605,200
*欧州特許庁への国内移行時の調査手数料減免23 

    ・ISAが欧州特許庁： 免除 
    ・ISAが日本国特許庁： 190 EUR 減額 

図表 I-16：PCT 国際出願の費用の比較（請求項 10、1EUR=130 円の場合） 
 
このケースでは、国内移行を「欧州」のみ及び「欧州及び日本」に行う場合は、ISA と

して日本国特許庁を選択する方が欧州特許庁を選択するよりも、それぞれ 40,250 円及び

87,250 円ずつ安い。 
ただし、代理人手数料及び翻訳料は含まれておらず、日本については、先に述べた 2016

年4月1日施行の改正は考慮していない。改正法が施行されれば、英語出願について86,000
円高くなるので、欧州特許庁を選択した方が安くなる。 

 
 
  

                                            
22 出願審査請求料改定のお知らせ（特許庁HP 平成23年7月付け） 

http://www.jpo.go.jp/tetuzuki/ryoukin/shinsaseikyu_kaisei.htm （最終アクセス日：2016年1月 20日） 
23 PCT Applicant’s Guide – National Phase – National Chapter – EP （2015年11月1日付け） 

http://www.wipo.int/pct/guide/en/gdvol2/annexes/ep.pdf  （最終アクセス日：2016年 1月20日） 
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３．調査対象国の出願人による ISA の選択状況 
 
（１）各調査対象国から選択可能な ISA24 
 調査対象国を受理官庁とする出願において選択可能な ISA は以下のとおり。 

調査対象国 選択可能な ISA 
1.シンガポール AT、AU、EP、JP、KR、SG 
2.タイ AU、CN、EP、JP、KR、US 
3.フィリピン AU、EP、JP、KR、US 
4.マレーシア AU、EP、JP、KR 
5.インドネシア AU、EP、JP、KR、RU、SG 
6.ベトナム AT、AU、EP、JP、KR、RU、SE、SG 
7.米国 AU、EP、IL、JP、KR、RU、US 
8.インド AT、AU、CN、EP、IN、SE、US 
9.ブラジル AT、BR、EP、SE、US 
10.南アフリカ AT、AU、EP、US 

図表 I-17：各調査対象国から選択可能な ISA 
 
 
（２）各調査対象国の受理官庁が認めるPCT 国際出願の言語25 
 調査対象国の受理官庁が認める出願の言語は、以下のとおり。 

調査対象国 選択可能な言語 
1.シンガポール 英語 
2.タイ 英語又はタイ語 
3.フィリピン 英語又はフィリピン語 
4.マレーシア 英語 
5.インドネシア 英語 
6.ベトナム 英語又はロシア語 
7.アメリカ 英語 
8.インド  英語又はヒンディー語 
9.ブラジル 英語、ポルトガル語又はスペイン語 
10.南アフリカ 英語 

図表 I-18：各調査対象国が認める出願の言語 
 
  

                                            
24 PCT Applicant’s Guide – International Phase –Annex Cにおける各国受理官庁のサイト （最終アクセス日：2016年2

月 10日） 
25 同上 
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（３）調査対象国におけるPCT 国際出願の状況26 
 出願された国ごとの年間の PCT 国際出願の件数を以下の表に示す。これによれば、イ

ンドネシア及びベトナムからの出願件数は年間 20 件以下で、フィリピンからの出願件数

は 40 件以下、タイからの出願件数は 100 件以下である。 

 

   図表 I-19：各調査対象国におけるPCT 国際出願件数 
 

                                            
26 WIPO Statisticsより2010～2015年のデータを算出 （最終アクセス日：2016年 2月1日､2015年は全データが収集

できていない可能性がある） 

2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年
シンガポール 643 668 714 837 938 841
タイ 72 67 64 69 68 95
フィリピン 14 21 15 32 35 26
マレーシア 349 262 292 307 312 229
インドネシア 16 13 14 15 17 6
ベトナム 9 18 13 18 7 16
米国 45,077 49,181 51,826 57,419 61,450 46,931
インド 1,273 1,323 1,309 1,320 1,428 1,141
ブラジル 486 562 588 657 580 419
南アフリカ 291 308 313 351 312 256

ア
セ
ア
ン
地
域 
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（４）調査対象国の出願人による各 ISA の選択状況27 
 
①シンガポール 
オーストラリア知的財産庁が最も多く選択されている。日本国特許庁が選択された件数

は徐々に増加し、2014 年に 100 件を超えた。2015 年 9 月からシンガポール特許庁を選択

可能になり、シンガポール知的財産庁を ISA として選択した出願は 2015 年に 92 件あっ

た。 

 
図表 I-20：シンガポールの出願人による ISA の選択状況 

 
②タイ 
 2010 年以降欧州特許庁が選択された件数が最も多かったが、2015 年に日本国特許庁及

び中国国家知識産権局が選択された件数が逆転した。 

 
図表 I-21：タイの出願人による ISA の選択状況 

                                            
27 WIPO Statisticsにより算出 http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/pmhindex.htm?tab=pct 
（最終アクセス日：2016年 2月 25日、2015年のデータは全件が収集されていない可能性がある） 
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③フィリピン 
 出願件数自体が少ないものの、近年は欧州特許庁が最も多く選択されている。 

 
図表 I-22：フィリピンの出願人による ISA の選択状況 

 
④マレーシア 
 2008 年～2009 年は韓国特許庁、2010 年～2012 年はオーストラリア知的財産庁、2013
年～2014 年は欧州特許庁、2015 年は日本国特許庁が最も多く選択されている。 

 
図表 I-23：マレーシアの出願人による ISA の選択状況 
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➄インドネシア 
出願件数自体が少ないものの、欧州特許庁が最も多く選択されている。 

 
図表 I-24：インドネシアの出願人による ISA の選択状況 

 
⑥ベトナム 
出願件数が少ないものの、2014 年及び 2015 年は日本国特許庁が最も多く選択されてい

る。 

 
図表 I-25：ベトナムの出願人による ISA の選択状況 
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⑦米国 
 2010 年までは欧州特許庁及び米国特許商標庁の件数が多かったが、2011 年に韓国特許

庁の件数が米国特許商標庁を初めて逆転した。その後、欧州特許庁が最も多く、米国特許

商標庁及び韓国特許庁がそれぞれ 2 番目又は 3 番目に選択されている。以下の図表では

2015 年の時点で上位 1～5 位に選択された ISA を表示した。 

 
図表 I-26：米国の出願人による ISA の選択状況 

 
⑧インド 
 2000 年以降、欧州特許庁が最も多く選択されていたが、2015 年にインド特許庁が逆転

した。なお、インド特許庁は 2013 年 10 月 15 日に ISA として活動を開始している28。 

 
図表 I-27：インドの出願人による ISA の選択状況 

                                            
28 PCT News Letter 10/2013 

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/ja/newslett/2013/10_2013.pdf#search='%E3%82%A4%E3%83%B3%E3%
83%89%E7%89%B9%E8%A8%B1%E5%BA%81+ISA' （日本語版) （最終アクセス日：2016年 2月 16日) 
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⑨ブラジル 
オーストリア特許庁が 2005 年～2009 年まで最も多く選択されていたが、2010 年以降

ブラジル産業財産権庁が最も多く選択されている。なお、ブラジル産業財産権庁は 2009
年 8 月 7 日より ISA として活動している29。以下の図表では 2015 年の時点で上位 1～4
位に選択された ISA を表示した。 

 
図表 I-28：ブラジルの出願人による ISA の選択状況 

 
⑩南アフリカ 
 2000 年以降欧州特許庁が最も選択されている。2011 年以降オーストリア特許庁が 2 番

目に多く選択されている。 

 
図表 I-29：南アフリカの出願人による ISA の選択状況 

 

                                            
29 PCT News Letter 07-08/2009 

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/ja/newslett/2009/newslett_09.pdf （日本語版) （最終アクセス日：2016
年2月 16日) 
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（５）調査対象国の知的財産庁のうち ISA である機関とその運用開始時期 
 調査対象国のうち米国特許商標庁が 1978 年 7 月から、ブラジル産業財産権庁は 2009
年 8 月から、インド特許庁は 2013 年 10 月から、シンガポール知的財産庁は 2015 年 9 月

から ISA として運用を開始している。 
 
 
（６）日本国特許庁を ISA としたPCT 国際出願の割合30 
 調査対象国のうち日本国特許庁を ISA として選択できる国（シンガポール、タイ、フィ

リピン、マレーシア、インドネシア及びベトナム）について、各庁が受理した PCT 国際

出願件数のうち、日本国特許庁を ISA として選択した割合を調査した。 

 

図表 I-30：日本国特許庁を ISA としたPCT 国際出願の割合 
 

ベトナム及びタイは 2015 年にはその割合は 50%であるが、PCT 国際出願の件数自体が

少ないこともあり、件数としては数件～数十件である。 
 なお、米国については、2015 年 7 月 1 日より日本国特許庁を選択することができるよ

うになった。 
 
 
（７）費用 
 各国の出願人が、選択可能な ISA を選択した場合の国際調査手数料及び可能な減額措置

（最も減額料が大きい場合を示す。詳細な条件は ISA により異なる。）を受けた場合の料

金を、調査対象国ごとに図表 I-31～40 に示した。 
 
  

                                            
30 WIPO Statisticsより2010～2015年のデータを算出。 

http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/editSearchForm.htm?tab=pct （最終アクセス日：2016年2月 1日､2015年は全デー

タが収集できていない可能性がある） 
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①シンガポール 
ISA として 6 機関を選択すること

が可能であり、現状では日本国特許

庁を選択する場合が最も安い

（581USD）。減額措置については、

オーストリア特許庁（自然人は

521USD）を選択した場合にのみ適

用される。 
 
 
 
 
②タイ 

ISA として 6 機関を選択すること

が可能であり、中国国家知識産権局

を選択する場合が最も安い

（330USD）。減額措置については米

国特許商標庁（小企業は 1,040USD、

自然人及び極小企業は 520USD）を

選択した場合に適用される。 
 
 
 

 
 
③フィリピン 

 ISA として 5 機関を選択すること

が可能であり、日本国特許庁を選択

する場合が最も安い。減額措置につ

いては欧州特許庁（自然人は

524USD）及び米国特許商標庁（小

企業は 1,040USD、自然人又は極小

企業は 520USD）を選択した場合に

適用される。 
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1,000

2,000

3,000
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2016年4月1日以降
通常の調査手数料
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USD

0

1,000

2,000
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USD

【図表 I-31：国際調査手数料（シンガポール）】 

【図表 I-32：国際調査手数料（タイ）】 

【図表 I-33：国際調査手数料（フィリピン）】 
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④マレーシア 
 ISA として 4 機関を選択すること

が可能であり、日本国特許庁を選択

する場合が最も安い。減額措置が適

用される ISA はない。 
 
 
 
 
 
 
➄インドネシア 

 ISA として 6 機関を選択すること

が可能であり、ロシア特許庁

（433USD）を選択する場合が最も

安い。減額措置については、欧州特

許庁（自然人は 524USD）を選択し

た場合のみ適用される。 
 
 
 

 
 
⑥ベトナム 

 ISA として 8 機関を選択すること

が可能であり、ロシア特許庁を選択

する場合が最も安い（433USD）。減

額措置については、欧州特許庁（自

然人は 524USD）及びオーストリア

特許庁（自然人は 521USD）を選択

した場合に適用される。 
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USD
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【図表 I-36：国際調査手数料（ベトナム）】 

【図表 I-35：国際調査手数料（インドネシア）】

【図表 I-34：国際調査手数料（マレーシア）】 
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⑦米国 
ISA として 7 機関を選択すること

が可能であり、ロシア特許庁を選択す

る場合が一番安い（433USD）。減額

措置については、米国特許商標庁（自

然人及び小企業は 1,040USD、自然人

及び極小企業は 520USD）を選択した

場合に適用される。 
 
 
 
 

 
⑧インド 

ISA として 7 機関を選択すること

が可能であり、インド特許庁を選択

する場合が最も安い（154USD）。減

額措置については、欧州特許庁（自

然人は 524USD）、オーストリア特許

庁（自然人は 521USD）、米国特許商

標庁（小企業は 1040USD、自然人又

は極小企業は 520USD）及びインド

特許庁（自然人は 38USD）を選択し

た場合に適用される。 
 
 
⑨ブラジル 

ISA として 5 機関を選択すること

が可能であり、ブラジル産業財産庁

を選択する場合が最も安い

（432USD）。減額措置については、

オーストリア特許庁（自然人は

521USD）、米国特許商標庁（小企業

は 1040USD、自然人又は極小企業は

520USD）及びブラジル産業財産権

庁（自然人又は中小企業等は

173USD）を選択した場合に適用さ

れる。 
  

【図表 I-39：国際調査手数料（ブラジル）】 

【図表 I-38：国際調査手数料（インド）】 

【図表 I-37：国際調査手数料（米国）】 
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⑩南アフリカ 

 ISA として 4 機関を選択すること

が可能であり、オーストラリア知的

財産庁を選択する場合が最も安い

（1,560USD）。減額措置については、

オーストリア特許庁（自然人は

521USD）及び米国特許商標庁（小

企業は 1040USD、自然人又は極小企

業は 520USD）を選択した場合に適

用される。 
 

【図表 I-40：国際調査手数料（南アフリカ）】 
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第 II 部 

全調査対象国の調査結果の比較 

 
 海外質問票調査及び海外現地ヒアリング調査を行った調査結果を、全調査対象国及び

ASEAN6 か国ごとに説明する。 
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１．全調査対象国についての調査結果 
 
１－１．ISA 全般 
 
（１）ISA の選択 
 質問票調査に回答した全調査対象国の事務所等が最近約 3 年間に選択したことがある

ISA を調査した（複数選択可）。 

0

10

20

30

40

50

60

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

件
数

選択可能な事務所等の数 実際に選択した事務所等の数

AT AU BR CN EP IN JP KR RU SE SG US

 
図表 II-1-1：ISA 及び ISA を選択する事務所等の関係 

 
全調査対象国で選択可能な欧州特許庁が最も多く選択されており（全事務所等のうち

79%）、次いで多いのは、韓国特許庁及び米国特許商標庁、その次がオーストラリア知的財

産庁であった。 
日本国特許庁については、調査対象国の中では ASEAN6 か国及び米国で選択可能であ

り、これらの国に所在する事務所等のうち 36%が選択していた。一方、同じ 7 か国からは

韓国特許庁も選択可能であるが、同庁は日本国特許庁よりも多くの事務所等から選択され

ていた（韓国特許庁は 58%）。なお、日本国特許庁が米国から選択可能となったのは、2015
年 7 月からである。 
 また、「選択可能な事務所等の数」に対する「ISA を選択した事務所等の数」の割合で

は、ブラジル及びインドが高い割合を示し、それぞれ 100%及び 80%であった。これら 2
か国は他の調査対象国の知的財産庁で受理された出願の ISA となっていないことから、両

国の事務所等がそれぞれ自国の ISA を選択した割合となっている。 
シンガポール知的財産庁が機能し始めたのは 2015 年 9 月であり、調査した時点では調

査対象国のうちシンガポール知的財産庁を選択可能な国はシンガポールのみであり、シン

ガポール知的財産庁を選択したことのある事務所等はなかった。 
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 また、各事務所等が最近約 3 年間にPCT 国際出願をする際に選択した ISA について、

件数が多い順に ISA に順位を付けてもらった。 

 

図表 II-1-2：選択された ISA と順位との関係 
 
「欧州特許庁を ISA として選択した PCT 国際出願が最も多い」と回答した事務所が最

も多く、欧州特許庁を選択したことのある事務所等のうち約 70%が、その事務所等内で最

も多く選択したと回答した。 
 欧州特許庁を選択する理由としては、ISRが英語であること、個人の出願人に費用の75%
減額措置があることを理由として挙げる事務所があった。 
 
 
（２）PCT 国際出願に使用された言語 
最近約 3 年間に出願したPCT 国際出願に使用された言語を選択してもらった。 

英語のみ

44件, 88%

英語以外の言語

+英語

4件, 8%

英語以外の言語

2件, 4%

 
図表 II-1-3：PCT 出願時に使用する言語 

 
88%の事務所等が英語のみを使用していた。英語以外の言語を用いていたのは、ブラジ

ルの事務所等のみであり、ポルトガル語のみを使用する事務所等と、ポルトガル語と英語
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の両方を使用している事務所等とがあった。 
 
 
（３）全 ISA の ISR 及び見解書に対する評価 
各事務所等に、選択等して知っている ISA に対して、以下の 1）～5）の項目について、

1～6 の段階で評価をしてもらった。評価は、1～4 については 1 に近いほど肯定的な評価

とし、5 は「その他」、6 は「わからない」とした。 
 

＜評価項目＞ 
（図表内では、括弧［ ］内の言葉で表記し、以下適宜［ ］内の言葉で表記する。） 

1）ISR 中の引用文献の適切性 
1-1.ISR 中の新規性の判断［ISR 中の新規性判断］ 
1-2.ISR 中の進歩性の判断［ISR 中の進歩性判断］ 

2）出願に係る発明の技術分野における先行技術の網羅性 
2-1.ISA の当該 ISA のある国の公用語以外の文献調査［公用語以外の文献調査］ 
2-2.ISA の当該 ISA のある国の公用語以外の文献の引用［公用語以外の文献の引用］ 
2-3.ISR の先行技術の網羅性［先行技術の網羅性］ 

3）見解書中の新規性、進歩性及び産業上の利用可能性についての記載内容の適切性及び 
明確性 

3-1.新規性に関する記載の適切性及び明確性［新規性に関する記載］ 
3-2.進歩性に関する記載の適切性及び明確性［進歩性に関する記載］ 
3-3.産業上の利用可能性に関する記載の適切性及び明確性［産業上利用可能性に関する 

記載］ 
4）同一 ISA からの ISR 及び見解書中の判断のバラツキ 

4-1.技術分野ごとの判断のバラツキ［技術分野ごとのバラツキ］ 
4-2.担当審査官ごとの判断のバラツキ［審査官ごとのバラツキ］ 

5）ISR 及び見解書の作成期間（及び提供までの期間）の適切性［ISR 等の作成期間］ 

＜評価段階＞ 「5：その他、6：わからない」は各評価項目で共通 

 1 2 3 4 
1-1 適切である ほぼ適切である あまり適切でない 適切でない 

1-2 適切である ほぼ適切である あまり適切でない 適切でない 

2-1 調査している 
ほとんどの場合調

査している 
あまり調査してい

ない 
調査していない 

2-2 
頻繁に引用してい

る 
ときどき引用して

いる 
あまり引用してい

ない 
引用していない 

2-3 網羅されている 
ほぼ網羅されてい

る 
あまり網羅されて

いない 
網羅されていない 

3-1 
“適切かつ明確”で
ある 

ほぼ “適切かつ明

確”である 
あまり“適切かつ明

確”でない 
“適切かつ明確”で
はない 
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3-2 
“適切かつ明確”で
ある 

ほぼ “適切かつ明

確”である 
あまり“適切かつ明

確”でない 
“適切かつ明確”で
はない 

3-3 
“適切かつ明確”で
ある 

ほぼ “適切かつ明

確”である 
あまり“適切かつ明

確”でない 
“適切かつ明確”で
はない 

4-1 バラついていない 
あまりバラついて

いない 
ときどきバラつい

ている 
かなりバラついて

いる 

4-2 バラついていない 
あまりバラついて

いない 
ときどきバラつい

ている 
かなりバラついて

いる 

5 適切である ほぼ適切である あまり適切でない 適切でない 

 
 全回答者からの評価結果について、ISA にかかわらず評価項目ごとに合算し、集約した

ものが以下の図表である。なお、件数は、各評価項目に評価（1～5）をした事務所等の延

べ数を表し、「6.わからない」と評価した事務所等の数は除いている。 

56%
39% 35% 35%

54% 47%
32%

60%

21%
33%

57%

40%

49%

31% 38%

39% 46%

51%

23%

27%
22%

35%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1.適切である等 2.ほぼ適切である等 3.あまり適切でない等

4.適切でない等 5.その他

131件 134件 119件 113件 130件 130件 130件 124 件 101件 101件 129件

 

図表 II-1-4： ISA 全般に対する評価 
 

 肯定的な評価（＜評価段階＞における「1」又は「2」）が多かった項目は、「1）ISR 中

の引用文献の適切性（1-1.ISR 中の新規性の判断、1-2.ISR 中の進歩性の判断）」、「2-3.ISR
の先行技術の網羅性」、「3-1.新規性に関する記載の適切性及び明確性」、「5）ISR 及び見解

書の作成期間（及び提供までの期間）の適切性」であった。 
 一方、否定的な評価（＜評価段階＞における「4」又は「3」）が多かった項目は、「4）
同一 ISAからの ISR及び見解書中の判断のバラツキ（4-1.技術分野ごとの判断のバラツキ、

4-2.担当審査官ごとの判断のバラツキ）」であり、「4.かなりバラついている」又は「3.とき

どきバラついている」と評価した事務所等はそれぞれ 50%及び 45%であった。なお、これ
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らの項目については、「6.わからない」と回答した事務所等も多いため、母数が他の項目に

比べて少ない。次いで否定的な評価が多かったのは、「2-1.ISA の当該 ISA のある国の公

用語以外の文献調査」及び「2-2.ISA の当該 ISA のある国の公用語以外の文献の引用」で

あった。 
 
 
（４）各 ISA の ISR 及び見解書に対する評価 
 上記（３）の調査において得られた結果のうち、今回の調査対象国から 10 件以上の回

答が得られた 5 つの ISA（日本国特許庁、欧州特許庁、米国特許商標庁、韓国特許庁及び

オーストラリア知的財産庁）について、各 ISA に対する評価を比較した（評価方法は（３）

と同様。）。 
 
1）ISR 中の引用文献の適切性 
1-1.ISR 中の新規性の判断［ISR 中の新規性判断］ 

40%

79%

48% 50% 47%

53%

21%

52%
38%

53%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU

1.適切である 2.ほぼ適切である 3.あまり適切でない

4.適切でない 5.その他

15件 43件 21件 16件 15件

 

図表 II-1-5：ISR 中の新規性判断 
 

いずれの ISA に対しても「1.適切である」及び「2.ほぼ適切である」の合計の割合が 80%
以上であった。特に、欧州特許庁に対しては「1.適切である」と回答した事務所等が 79%
であった。 
 日本国特許庁については、言語の違いによる困難性を指摘するコメントがあった。 
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1-2.ISR 中の進歩性の判断［ISR 中の進歩性判断］ 

38%
53%

38% 29% 33%

44%

42%

48%
53% 53%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU

1.適切である 2.ほぼ適切である 3.あまり適切でない

4.適切でない 5.その他

16件 43件 21件 17件 15件

  

図表 II-1-6：ISR 中の進歩性判断 
 
いずれの ISA に対しても「1.適切である」及び「2.ほぼ適切である」の合計の割合が 80%

以上であった。特に、欧州特許庁に対しては「1.適切である」と回答した事務所等が 53%
であった。 
日本国特許庁に対するコメントとしては、「他より少ない証拠文献に基づいて進歩性欠

如としているようである」、「欧州特許庁や韓国特許庁ほど厳格ではない」、「恐らく言語が

障壁／難点となっている」、「いくつかの意見は根拠が不十分」と指摘するものがあった。 
 
2）出願に係る発明の技術分野における先行技術の網羅性 
2-1.ISA の当該 ISA のある国の公用語以外の文献調査［公用語以外の文献調査］ 

36% 34% 35% 38%

14%

36% 34%
18%

31%

29%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU
1.調査している 2.ほとんどの場合は調査している
3.あまり調査していない 4.調査していない
5.その他

11件 38件 17件 16件 14件

 
 図表 II-1-7：公用語以外の文献調査 

 
いずれの ISA に対しても、「1.調査している」及び「2.ほとんどの場合は調査している」

の合計の割合は 80%に満たず、特に、オーストラリア知的財産庁及び米国特許商標庁に対

しては、2 つの評価の合計はそれぞれ 43%及び 53%であった。日本国特許庁に対しては、

5 つの ISA のうち「1.調査している」及び「2.ほとんどの場合は調査している」の合計の
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割合は最も高かったが、「わからない」を選択した事務所等が多く、1～5 の評価を付けた

事務所等の数が少なかった。 
「4.調査していない」という評価は、日本国特許庁、米国特許商標庁及びオーストラリ

ア知的財産庁でそれぞれ約 20%あった。 
 
2-2.ISA の当該 ISA のある国の公用語以外の文献の引用［公用語以外の文献の引用］ 

50%
36%

22%

50%

7%

30%
39%

39%

42%

36%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU

1.頻繁に引用している 2.ときどき引用している
3.あまり引用していない 4.引用していない
5.その他

10件 36件 18件 12件 14件

 
 図表 II-1-8：公用語以外の文献の引用 

 
 日本国特許庁及び韓国特許庁に対しては、いずれも「1.頻繁に引用している」の割合が

それぞれ 50%で、「2.ときどき引用している」の割合と合計すると日本国特許庁は 80%、

韓国特許庁は 92%であった。ただし、日本国特許庁に対しては、「4.引用していない」と

の回答が 20%あった。 
日本国特許庁に対するコメントとして、日本語の引用文献が多い点を指摘するものが数

件みられた。 
 
2-3.ISR の先行技術の網羅性［先行技術の網羅性］ 

57% 64%
50%

40% 44%

36%
31%

44%
53% 44%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU

1.網羅されている 2.ほぼ網羅されている
3.あまり網羅されていない 4.網羅されていない
5.その他

14件 42件 18件 15件 16件

 
 図表 II-1-9：先行技術の網羅性 
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 いずれの ISA に対しても、「1.網羅されている」及び「2.ほぼ網羅されている」の合計の

割合は 88%以上であった。特に、欧州特許庁に対しては、「1.網羅されている」が 64%で

あった。 
 
3）見解書中の新規性、進歩性及び産業上の利用可能性についての記載内容の適切性及び

明確性 
3-1.新規性に関する記載の適切性及び明確性［新規性に関する記載］ 

33%

60% 53%
38% 44%

50%

38%
42%

44%

56%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU
1."適切かつ明確"である 2.ほぼ"適切かつ明確"である

3.あまり"適切かつ明確"でない 4."適切かつ明確"ではない

5.その他

12件 42件 19件 16件 16件

  
図表 II-1-10：新規性に関する記載 

 
 いずれの ISA に対しても、「1.“適切かつ明確”である」及び「2.ほぼ“適切かつ明確”であ

る」の合計の割合は 80%以上であり、特に、オーストラリア知的財産庁に対してはこの 2
つの評価で 100%であった。 
 
3-2.進歩性に関する記載の適切性及び明確性［進歩性に関する記載］ 

15%

40% 42%

13%
25%

54%

50% 42%

53%

63%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU

1."適切かつ明確"である 2.ほぼ"適切かつ明確"である
3.あまり"適切かつ明確"でない 4."適切かつ明確"ではない
5.その他

13件 42件 19件 15件 16件

 
図表 II-1-11：進歩性に関する記載 
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 「1.“適切かつ明確”である」及び「2.ほぼ“適切かつ明確”である」の合計の割合は、欧州

特許庁、オーストラリア知的財産庁及び米国特許商標庁に対してはそれぞれ 90%、88%及

び 84%であったが、日本国特許庁及び韓国特許庁に対しては 70%に満たなかった。 
 日本国特許庁及び韓国特許庁に対するコメントとしては、言語の問題や、記載の不十分

性を指摘するものがあった。 
 
3-3.産業上の利用可能性に関する記載の適切性及び明確性［産業上利用可能性に関する記

載］ 

64% 61%
72%

53%
67%

9% 20%
11%

33%

33%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU

1."適切かつ明確"である 2.ほぼ"適切かつ明確"である

3.あまり"適切かつ明確"でない 4."適切かつ明確"ではない

5.その他

11件 41件 18件 15件 15件

  
図表 II-1-12：産業上利用可能性に関する記載 

 
「1. “適切かつ明確”である」及び「2.ほぼ“適切かつ明確”である」の合計の割合は、日本

国特許庁以外の ISA に対しては 80%以上であり、特にオーストラリア知的財産庁に対して

は 100%であった。日本国特許庁に対しては 73%であった。 
 
4）同一 ISA からの ISR 及び見解書中の判断のバラツキ 
4-1.技術分野ごとの判断のバラツキ［技術分野ごとのバラツキ］ 

 

13%
23% 24%

0%

30%

38%
31%

12%
50%

30%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU

1.バラついていない 2.あまりバラついていない
3.ときどきバラついている 4.かなりバラついている
5.その他

8件 35件 17件 8件 10件

 
図表 II-1-13：技術分野ごとのバラつき 
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 「1.バラついていない」及び「2.あまりバラついていない」の合計の割合は米国特許商

標庁以外の ISA に対しては 50%以上であり、その割合が最も高いオーストラリア知的財産

庁に対しては 60%、最も低い米国特許商標庁に対しては 36%であった。日本国特許庁に対

しては 51%であった。 
また、オーストラリア知的財産庁以外の ISA に対しては、「4.かなりバラついている」

との回答が数件ずつあり、その割合が最も高かったのは米国特許商標庁に対してであり、

24%であった。 
 
4-2.担当審査官ごとの判断のバラツキ［審査官ごとのバラツキ］ 

20%
38% 40%

13% 17%

40%
24%

7%

38% 33%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU
1.バラついていない 2.あまりバラついていない

3.ときどきバラついている 4.かなりバラついている

5.その他

10件 34件 15件 8件 12件

 
 図表 II-1-14：審査官ごとのバラつき 

 
 「1.バラついていない」及び「2.あまりバラついていない」の合計の割合は、米国特許

商標庁以外の ISA に対しては 50%以上であり、その割合が最も高い欧州特許庁に対しては

62%、最も低い米国特許商標庁に対しては 47%であった。日本国特許庁に対しては 60%で

あった。 
 また、4-1.と同様に、オーストラリア知的財産庁以外は、「4.かなりバラついている」と

の回答があり、その割合が最も高かったのは米国特許商標庁で 20%であった。 
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5）ISR 及び見解書の作成期間（及び提供までの期間）の適切性［ISR 等の作成期間］ 

 

86%

59%
39%

60%
44%

14%

37%

50%

33%
50%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU

1.適切である 2.ほぼ適切である 3.あまり適切でない

4.適切でない 5.その他

14件 41件 18件 15件 16件

 
図表 II-1-15：ISR 等の作成期間 

 
 「1.適切である」及び「2.ほぼ適切である」の合計の割合は、いずれの ISA に対しても

89%以上であり、日本国特許庁に対しては 100%であった。また、日本国特許庁に対して

は、「1.適切である」の割合が 5 つの ISA の中で最も高く、86%であった。 
 
 
（５）ISR 及び見解書の中の引用文献の各国審査への影響力 
 ISR 及び見解書等で引用された文献が、特許を受けようとする国における審査で活用さ

れているかについて調査した。調査方法及び集計方法は、上記（４）と同一である。 

20%

46%
30% 33% 33%

50%

41%

25%

42%
60%

30%
10%

25%

25%
7%3%

20%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

JP EP US KR AU

1.引用文献そのまま 2.引用文献と一部異文献
3.引用文献と異文献がほぼ同数 4.引用文献は不使用が多い

10件 39件 20件 12件 15件

 
図表 II-1-16：ISR 等の引用文献の各国審査への影響力 

 
 オーストラリア知的財産庁及び欧州特許庁による ISR については、「1.ISR 等で引用さ

れた文献がそのまま使用されている（図表中では［1.引用文献そのまま］）」及び「2.ISR
等で引用された文献がほとんどであるが、一部 ISR 等と異なる文献が使用されている（図

表中では［2.引用文献と一部異文献］）」の合計の割合がそれぞれ 93%及び 87%であった。 
日本国特許庁による ISR については 70%であった。 
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 米国特許商標庁による ISR については、「4.ISR 等で引用された文献は使用されていな

いことが多い（図表中では［4.引用文献は不使用が多い］）」との回答が 20%、「3.ISR 等で

引用された文献と、それらとは異なる文献とがほぼ同数程度である（図表中では［3.引用

文献と異文献がほぼ同数］）」が 25%あった。 
 
 
（６）ISA 選択の際に考慮する項目 
 ISA 選択の際にどのような項目をどの程度考慮するかについて調査した。 
 
①ISA を選択する際に考慮する項目とその程度 
以下の 13 項目についてどの程度考慮するかを 1～5 段階の評価（1 に近いほど考慮する

程度が高い）で評価してもらった。 
 
＜評価項目＞ 
（図表内では、括弧［ ］内の言葉で表記し、以下適宜［ ］内の言葉で表記する。） 

【1】 ISR 中に引用されている先行文献の適切性［引用文献の適切性］ 
【2】 ISR 中に引用されている先行文献の言語［引用文献の言語］ 
【3】 ISR における先行文献の技術範囲の網羅性［引用文献の技術の網羅性］ 
【4】 ISR 及び見解書等に記載された引用文献の、特許を受けようとする国における 

審査への影響力［移行国での影響力］ 
【5】 見解書に記載された特許性に関する記載の適切性［特許性の記載の適切性］ 
【6】 PCT-PPH を利用した場合、移行国での拒絶率又は登録率［PPH 利用時の拒絶率等］ 
【7】 見解書に記載された特許性に関する記載の明確性［特許性の記載の明確性］ 
【8】 技術分野ごとの判断のバラツキ［技術分野ごとのバラツキ］ 
【9】 担当審査官ごとの判断のバラツキ［審査官ごとのバラツキ］ 
【10】ISR 及び見解書等の作成期間（及び提供までの期間）［ISR 等の作成期間］ 
【11】受理官庁に対する出願言語［RO1に対する出願言語］ 
【12】国際段階で支払う費用［国際段階の費用］ 
【13】国内段階で支払う費用［国内段階の費用］ 

＜評価段階＞ 

1. 必ず考慮する 
2. ほとんどの場合は考慮する 
3. ある程度は考慮する 
4. あまり考慮しない 
5. 考慮しない 

 

                                            
1 RO は「受理官庁」を示す。以下、同様。 
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29%
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43%
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36%

31%

22%
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33%
38%

17%

35%

18%
14%

21%

14%

24%

26%

8%

6% 11%

4% 8%

7%

8%

7%
7%

13%
10%

14%

12%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1.必ず考慮する 2.ほとんどの場合は考慮する 3.ある程度は考慮する

4.あまり考慮しない 5.考慮しない

47件 48件 45件 44件 46件 41件 47件 43件 42件 45件 47件 49件 48件

 

図表 II-1-17：ISR 選択の際に考慮する項目と程度 
 

 「1.必ず考慮する」及び「2.ほとんどの場合は考慮する」の合計の割合が最も高かった

項目は、「12.国際段階で支払う費用」で 77%であり、「3.ある程度は考慮する」を合わせる

と 91%であった。次いで「1.必ず考慮する」又は「2.ほとんどの場合は考慮する」の合計

の割合が高かった項目は「1. ISR 中に引用されている先行文献の適切性」及び「4. ISR 及

び見解書等に記載された引用文献の、特許を受けようとする国における審査への影響力」

で、ともに 70%であった。 
  
 「5.考慮しない」及び「4.あまり考慮しない」の合計の割合が高かった項目は、順に「9.
担当審査官ごとの判断のバラツキ」（66%）、「6.PCT-PPH を利用した場合、移行国での拒

絶率又は登録率」（64%）及び「8.技術分野ごとの判断のバラツキ」（60%）であった。 
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②ISA 選択時に優先的に考慮する項目  
先の①の調査で挙げた 13 項目のうち、ISA を選択する際に優先度の高いものを順に 1

～5 位まで選択してもらった。 

0

10

20

30

40

50

1位 2位 3位 4位 5位

事

務

所

等

の

数

 

図表 II-1-18：ISA 選択時に優先的に考慮する項目 
 
 最も優先する事項として多く挙げられたのは、「12.国際段階で支払う費用」であり、60%
以上の事務所等が選択した。次いで回答数が多かったのは、「1.ISR 中に引用されている先

行文献の適切性」であった。 
 
 優先する事項の 1 位から 5 位にあまり挙げられなかったのは、「9.担当審査官ごとの判断

のバラツキ」、「8.技術分野ごとの判断のバラツキ」及び「6.PCT-PPH を利用した場合、移

行国での拒絶率又は登録率」等であった。 
 
③ISA を選択の際に考慮する費用及び程度 

ISA を選択する際に、どの費用をどの程度考慮するかについて、1～5 段階の評価（1 に

近いほど考慮する程度が高い）で評価してもらった。 
 

＜評価項目＞ 
（図表内では、括弧［ ］内の言葉で表記し、以下適宜［ ］内の言葉で表記する。） 

【1】 PCT 国際出願時に支払う調査手数料［PCT 国際出願時の調査手数料］ 
【2】 PCT 国際出願時に支払う送付手数料［[PCT 国際出願時の送付料］ 
【3】 国内移行時に支払う調査料［国内移行時の調査料］ 
【4】 【3】で評価点 1～4 を選択した場合、移行国によっては選択した ISA により減額

52



措置があるがどの程度考慮するか［国内移行時の減額措置］ 
【5】 国内移行後に各国で支払う審査料［各国段階での審査料］ 
【6】 【5】で評価点 1～4 を選択した場合、移行国によっては選択した ISA により減額

措置があるがどの程度考慮するか［各国段階での減額措置］ 

＜評価段階＞ 

1. 必ず考慮する 
2. ほとんどの場合は考慮する 
3. ある程度は考慮する 
4. あまり考慮しない 
5. 考慮しない 
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35% 36% 47% 36% 48%

18%

14% 22%
18%

12%
14%

14%

14%
16% 13%

20%
14%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1.必ず考慮する 2.ほとんどの場合は考慮する
3.ある程度は考慮する 4.あまり考慮しない
5.考慮しない

51件 51件 50件 45件 50件 42件

  
図表 II-1-19：ISA 選択時に考慮する費用 

 
「1.必ず考慮する」及び「2.ほとんどの場合は考慮する」の合計の割合はいずれの費用

についても 48%以上であり、そのうちその割合が最も高かった項目は、「1.PCT 国際出願

時に支払う調査手数料」で、75%の事務所等が選択していた。 
「5.考慮しない」及び「4.あまり考慮しない」の合計の割合が高いのは、「2.PCT 国際出

願時に支払う送付手数料」であり、それらの合計は 37%であった。 
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（７）ISA の決定方法 
①単独出願時の ISA の決定方法（複数選択可） 

1.出願人があら

かじめ指定

15件, 18%

2.法律事務

所が指定

したISAを

選択

6件, 7%

3.法律事務所

が提案し、出

願人が同意

30件, 36%

4.案件ごと法

律事務所と出

願人が協議

22件, 26%

5.出願人及び

事務所の取り

決めで決定済

10件, 12%

6.その他

1件, 1%

 
図表 II-1-20：ISA の決定方法（単独出願） 

 
 「3.法律事務所が提案し、出願人が同意」が最も多く、「2.法律事務所が指定した ISA を

選択」と合わせると 43%であった。「5.出願人及び事務所の取り決めで決定済」が 12%、

「1.出願人があらかじめ指定」が 18%であった。 
 
②共同出願時の ISA の決定方法（複数選択可） 

1.出願人同

士が協議

11件, 17%

2.法律事務

所が指定

したISAを

選択

5件, 8%

3.法律事務所

が提案し、出

願人が同意

18件, 29%

4.案件ごと

法律事務

所と出願

人が協議

15件, 24%

5.一方の出願

人が指定

12件, 19%

6.その他

2件, 3%

 
図表 II-1-21：ISA の決定方法（共同出願） 

 
「3.法律事務所が提案し、出願人が同意」が最も多く、「2.法律事務所が指定した ISA を

選択」と合わせると 37%であった。「5.一方の出願人が指定」が 19%、「1.出願人同士が協

議」が 17%であった。 
なお、「わからない」という回答も多く、「PCT 国際出願を共同でしたことがないので、

わからない」とい理由が挙げられた。 
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（８）過去における ISA の変更 

変更したこと

がない

44件, 88%

変更したこ

とがある

6件, 12%

 
図表 II-1-22：過去における ISA の変更 

 
 「変更したことがない」と回答した事務所等が 88%であり、「変更したことがある」と

回答した事務所等は 12%であった。 
 
 
（９）その他 
①ISA の変更予定 

1.変更予定

なし

33件, 64%2.変更を検討中

6件, 12%

3.具体的な変

更予定がある

4件, 8%

4.出願人による

2件, 4%

5.わからない

6件, 12%

 
図表 II-1-23：ISA の変更予定 

 
 「1.変更予定なし」と回答した事務所等は 64%であった。「2.変更を検討中」及び「3.
具体的な変更予定がある」の合計の割合は 20%であった。 
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②ISA の数 

1.増えた方が

良い

13件, 27%

2.増えた方

が良いが能

力チェック

が必要

2件, 4%

3.現在の数で

十分

2件, 4%

4.数は適切であ

るが能力チェッ

クが必要

22件, 46%

5.減らすべき

0件, 0%

6.気にしていない

9件, 19%

 
図表 II-1-24：ISA の数 

 
「1.増えた方が良い」及び「2.増えた方が良いが能力チェックが必要」の合計の割合は

31%、「3.現在の数で十分」及び「4.数は適切であるが能力チェックが必要」の合計の割合

は 50%、「5.減らすべき」と回答した事務所等はなかった。 
 
「1.増えた方が良い」又は「2.増えた方が良いが能力チェックが必要」の理由としては、

「選択肢が多い方が良い」、「増えることで競争力が増し、費用が下がる」、「現存の ISA の

作業負担が減るように、もっと多くの ISA があるのが好ましい」が挙げられていた。 
「3.現在の数で十分」又は「4.数は適切であるが能力チェックが必要」の理由としては、

「既に利用可能な選択肢と比較して際立った要因がない限り、異なる ISA を選択すること

はないだろう」、「選択肢が多いことは良いことだが、品質の高さが維持されるべきである」

が挙げられていた。 
 
③ISA への改善・要望点 

あり

18件, 35%

なし

34件, 65%

 
図表 II-1-25：ISA への改善・要望点 

 
 改善・要望点について「あり」と回答した事務所等は 35%であった。 
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 改善・要望点の内容は、以下のようなものが挙げられた。 
 
＜内容＞ 
・ISR と見解書の一貫性を持たせてほしい。ISR 等を、異なる ISA からの少なくとも 2 人

の審査官により共同で作成すると良い。 
・明細書及び技術背景に照らして、クレームの解釈が正確であること。審査官に対して技

術に関するトレーニングを受けさせ、知識を向上させてほしい。 
・より徹底的な調査をしてほしい。 
 
＜言語＞ 
・異なる言語の文献（日本語、中国語及び韓国語など）もカバーするより徹底的な調査を

してほしい。 
・ISA は、出願人に要求されたら、ISR 及び附属書類の英訳を提供してほしい。 
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１－２．ISA としての日本国特許庁 
 
 日本国特許庁の ISA としての選択に関して、以下の事項を調査した。 
 なお、米国からの出願人が日本国特許庁を ISA として選択可能となったのは 2015 年 7
月からであり、インド、ブラジル及び南アフリカについては日本国特許庁を ISA として選

択できないため、これらの国については、選択可能になった場合を想定して回答してもら

った。 
 
（１）日本国特許庁の ISA としての選択 
 過去に日本国特許庁を ISA として選択したことがあるかについて調査した。 

選択したこ

とがある

13件, 36%
選択したこ

とがない

23件, 64%

 
図表 II-1-26：日本国特許庁の ISA としての選択 

 
日本を選択可能な 36 者のうち、「選択したことがある」と回答した事務所等の割合は

36%であった。 
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（２）日本国特許庁を ISA として選択する理由 
 日本国特許庁を ISA として選択している又は将来選択可能となったときに選択する理

由を調査した。（複数選択可） 
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図表 II-1-27：日本国特許庁を選択する理由  

 
「1.ISR の内容の質が高い」及び「2.ISR の技術的範囲が適切」が最も多く、次いで

「11.PCT 国際出願時の日本国特許庁の手続費用が安い」、「9.日本で事業実施予定があ

る」の順であった。 
選択する理由としてあまり挙げられなかったのは、「5.手続が容易」、「4.英語文献調

査の信頼性が高い」及び「12.移行国により審査の減額措置がある」であった。 
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（３）日本国特許庁を ISA として選択しない理由 
 日本国特許庁を ISA として選択していない又は将来選択可能となっても選択しない理

由を調査した。（複数選択可） 
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図表 II-1-28：日本国特許庁を選択しない理由  

 
 「9.日本で事業実施しない」が最も多く、次いで、「16.従来から選択している ISA で問

題ない」及び「17.日本語のみの引用文献が多く内容把握できない」が多かった。 
 
 以下のようなコメントが挙げられた。 
 
・出願人のほとんどが、日本国特許庁が制限的に受理している『環境技術関連』分野では

ないため、日本国特許庁を ISA として選択することを検討していない。（米国の事務

所等） 
・言語が問題である。（3 件） 
・品質が高いのは知っているので、恐らく費用が最も重要である。 
・翻訳が要求され、それが遅れや追加費用をもたらしている。 
・取り扱うのに最も費用のかかる庁の一つであり、費用分析をしなければならない。費用

が同じなら英語の点で欧州特許庁を選択する。 
・欧州特許庁があるので十分である。 
 

60



（４）日本国特許庁を積極的に ISA として選択するための要件（複数選択可） 
 日本国特許庁を積極的に ISA として選択するには何が必要であるかについて調査した。 
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図表 II-1-29：日本国特許庁を積極的に選択するための要件 
 

 「13.日本語のみの引用文献の英語の翻訳文」が最も多く、現在日本国特許庁を選択する

ことができない国の事務所からも多くが挙げられた。次いで、「11.PCT 国際出願時の日

本国特許庁の手続費用が安い」が多かった。 
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１－３．ISA としての欧州特許庁 
 
（１）欧州特許庁の ISA としての選択 
 最近 3 年間に欧州特許庁を ISA として選択したことがあるかについて調査した。 

選択したことがある

41件, 79%

選択したこ

とがない

11件, 21%

 
図表 II-1-30：欧州特許庁の ISA としての選択 

 
「選択したことがある」と回答した事務所等の割合は 79%であった。 
特に、南アフリカのすべての事務所等から、欧州特許庁を ISA として最も多く選択して

いる又は 2 番目に多く選択しているとの回答があった。 
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（２）欧州特許庁の ISR 及び見解書に対する評価 
 各事務所等に、欧州特許庁の ISR 及び見解書に対する評価について、１－１（３）（p.41）
の評価項目及び評価段階に基づき評価してもらった。 

79%

53%
34% 36%

64% 60%
40%

61%

23%
38%

59%

21%

42%

34% 39%

31% 38%

50%
20%

31%

24%

37%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1.適切である等 2.ほぼ適切である等 3.あまり適切でない等

4.適切でない等 5.その他

43件 43件 38件 36件 42件 42件 42件 41件 35件 34件 41件

 

図表 II-1-31：欧州特許庁の ISR 及び見解書に対する評価 
 
「1.ISR 中の新規性の判断」については、「1.適切である」及び「2.ほぼ適切である」の

合計の割合が 100%であった。その他で肯定的な評価（＜評価段階＞における「1」及び「2」）
の割合が高いのは、以下の項目であり、「1.適切である等」及び「2.ほぼ適切である等」

の合計の割合はいずれも 90%以上であった。 
・1-2.ISR 中の進歩性の判断 
・2.3.ISR 中の先行技術の網羅性 
・3-1.新規性に関する記載の適切性及び明確性 
・3-2.進歩性に関する記載の適切性及び明確性 

 ・5.ISR 及び見解書の作成期間（及び提供までの期間）の適切性 
 
否定的な評価（＜評価段階＞における「4」及び「3」）の合計の割合が高かったのは、

「4-1.技術分野ごとの判断のバラツキ」（40%）、「4-2.担当審査官ごとの判断のバラツキ」

（35%）及び「2-1.ISA の当該 ISA のある国の公用語以外の文献調査」（32%）であった。 
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（３）欧州特許庁を ISA として選択する理由 
欧州特許庁を選択したことがある事務所等に対して、欧州特許庁を ISA として選択する

理由を調査した。（複数選択可） 
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図表 II-1-32：欧州特許庁を ISA として選択する理由 
 
「1.ISR の内容の質が高い」が最も多く挙げられ、回答した事務所等の約 8 割が理由と

して挙げていた。次いで「2.ISR の技術的範囲が適切」及び「4.英語文献調査の信頼性が

高い」であり、事務所等の約半数が挙げていた。 
 
選択する理由としてあまり挙げられなかったのは、「13.出願人の親会社又は共同出願人

が欧州にある」及び「8.選択可能な言語が多い」であった。 
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（４）欧州特許庁の ISR 及び見解書の記載の十分性 
 欧州特許庁の ISR 及び見解書の記載が十分にされているかについて調査した。  

1.十分である

28件, 65%

2.ほぼ十分で

ある

15件, 35%

 
図表 II-1-33：ISR 及び見解書の記載の十分性 

 
すべての事務所等が「1.十分である」又は「2.ほぼ十分である」との回答をした。その

うち約 3 分の 2 の事務所等が「1.十分である」と回答した。 
 
 
（５）欧州特許庁への改善・要望点 
 以下のような改善・要望点が挙げられた。 
 
・時間どおりに ISR が交付されない場合が少しあった。 
・迅速に手続を進めてほしい。見解書を発行するのに時間がかかりすぎている。 
・ポルトガル語の先行技術文献及び非特許の先行技術文献の調査の向上をしてほしい。 
・通常はとても良いが、特に米国の先行文献を含むときはより包括的にしてほしい。 
・ISR はいつも十分というわけではない。3 つの公用語以外の言語のキーとなる先行技術

はカバーされていないことがある。 
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２．ASEAN 地域についての調査結果 
 
 調査対象国 10 か国のうち、ASEAN 地域の 6 か国にある事務所等 29 者について質問票

調査、うち 19 者についてヒアリング調査を行い、その結果をまとめた。 
 
２－１．ISA 全般 
 
（１）現在選択されている ISA について 
 質問票調査に回答したASEAN 地域の事務所等が、最近約 3 年間に選択したことがある

ISA を調査した（複数選択可）。 

 
図表 II-2-1：ISA 及び ISA を選択する事務所等の関係 

 
欧州特許庁が最も多くの事務所等に選択されており、欧州特許庁を選択することが可能

な事務所等の 72%が選択していた。次いで多くの事務所が選択したのは、韓国特許庁（52%）

及び日本国特許庁（45%）、オーストラリア知的財産庁（34%）であった。 
その他の知的財産庁の ISA は、調査対象国であるASEAN6 か国のうち 1 又は 2 か国か

らのみ選択可能であり、それらを ISA として選択した事務所等の数はそれぞれ 5 件以内で

あった。 
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また、各事務所等が最近約 3 年間にPCT 国際出願をする際に選択した ISA について、

PCT 国際出願の件数が多い順に ISA に順位を付けてもらった。 

 

図表 II-2-2：選択された ISA と順位との関係 
 
 ISAとして欧州特許庁を最も多く選択したことがある事務所等が最も多かった。次いで、

ISA としてオーストラリア知的財産庁、日本国特許庁及び韓国特許庁を最も多く選択した

ことがある事務所等の数が多かった。 
 
 
（２）PCT 国際出願する際に使用された言語 
 最近 3 年間に行われたPCT 国際出願に使用された言語を選択してもらった。 

 

図表 II-2-3：PCT 出願時に使用する言語 
 

 いずれの事務所等もすべて英語を使用しており、他の言語は使用されていなかった。 
 
 「その国の公用語で最初の出願の明細書を作成した後、英語に翻訳しており、外部に翻

訳を依頼しなければならないので、出願人にとってその費用が負担になっている」、「自社

内で翻訳を行っている」とのコメントがあった。 

英語のみ

28件, 
100%
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（３）ISA 選択の際に考慮する項目 
 ISA 選択の際にどのような項目をどの程度考慮するかについて調査した。 
 
①ISA を選択する際に考慮する項目及びその程度 

ISA 選択の際に考慮する事項について、１－１（６）①（p.50）の評価項目及び評価段

階に基づき評価してもらった。 

 
図表 II-2-4：ISR 及び見解書の評価 

 
 「1.必ず考慮する」及び「2.ほとんどの場合は考慮する」の合計の割合が最も高かった

項目は、「12.国際段階で支払う費用」であり、83%の事務所等がこれらを選択していた。

次いで「1.必ず考慮する」及び「2.ほとんどの場合は考慮する」の合計の割合が高かった

項目は、順に、「4.ISR 及び見解書等に記載された引用文献の、特許を受けようとする国に

おける審査への影響力」（79%）、「5.見解書に記載された特許性に関する記載の適切性」

（77%）、「2.ISR 中に引用されている先行文献の言語」（75%）、「13.国内段階で支払う費

用」（72%）、「1.ISR 中に引用されている先行文献の適切性」（71%）、「7.見解書に記載さ

れた特許性に関する記載の明確性」（70%）であった。 
 
 「5.考慮しない」及び「4.あまり考慮しない」の合計の割合が高かった項目は、順に、「9. 
担当審査官ごとの判断のバラツキ」（64%）、「6. PCT-PPH を利用した場合、移行国での拒

絶率又は登録率」（61%）、「8.技術分野ごとの判断のバラツキ」（52%）であった。 
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②ISA を選択する際に優先的に考慮する項目 
ISA を選択する際に、先の①で挙げた 13 項目のうち、優先度の高いものを 1～5 位まで

選択してもらった。 

 

図表 II-2-5：ISA 選択時に優先的に考慮する項目 
 

 最も優先する項目として多く挙げられたのは、「12.国際段階で支払う費用」であり、76%
の事務所等が優先する項目の 1 位から 5 位までに挙げていた。 
 次いで多く挙げられた項目は、「1.ISR 中に引用されている先行文献の適切性」及び

「2.ISR 中に引用されている先行文献の言語」であった。 
 
 優先する項目の 1 位から 5 位に最も挙げられなかったのは、「8.技術分野ごとの判断のバ

ラツキ」及び「9.担当審査官ごとの判断のバラツキ」であり、次いで「6.PCT-PPH を利用

した場合、移行国での拒絶率又は登録率」であり、上記の①（ISA 選択の際に考慮する項

目及びその程度）で、考慮する程度が少ないとして挙げられた項目と同様の項目であった。 
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③ISA を選択の際に考慮する費用及び程度 
ISA 選択の際に考慮する費用について、１－１（６）③（p.52）の評価項目及び評価段

階に基づき評価してもらった。 
 

 
図表 II-2-6：ISA 選択時に考慮する費用 

 
 「1.必ず考慮する」及び「2.ほとんどの場合は考慮する」の合計の割合が最も高かった

項目は、「1.PCT 国際出願時に支払う調査手数料」であり、85%の事務所等が選択してい

た。また、「2.PCT 国際出願時に支払う送付手数料」から「6.各国段階での減額措置」まで

いずれの項目についても、50%以上の事務所等が「1.必ず考慮する」又は「2.ほとんどの

場合は考慮する」を選択していた。 
 「5.考慮しない」及び「4.あまり考慮しない」の合計の割合が最も高かったのは、「2.PCT
国際出願時の送付手数料」であり、次いで「5.各国段階での減額措置」であった。 
 
また、上記の費用以外としては、「引用文献（非特許文献等）を得るための費用」（2 件）、

「翻訳費用」、「必要とするすべての費用」が挙げられた。 
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（４）ISA の使い分け 
複数の ISA を使用している場合に、どのような点で ISA を使い分けているかについて

調査した（複数選択可）。 

 

図表 II-2-7：選択する ISA を区別する要因 
 

言語、事業地域、出願人及び費用により使い分けている事務所等が約半数であった。 
 
これらの複数項目による場合もあり、「費用が最初で次が言語」、「予算及びマーケット

に基づく」、「費用、時間及び厳密さを含む複数の要因がある」とのコメントがあった。 
 
 
（５）ISA の決定方法 
①単独出願時の ISA の決定方法（複数選択可） 

 
図表 II-2-8：ISA の決定方法（単独出願） 

 
 最も多かったのは、「3.法律事務所が提案し、出願人が同意」であり、事務所等の 39%
が選択しており、「2.法律事務所が指定した ISA を選択」と合わせると 44%であった。ま

た、「1.出願人があらかじめ指定」が 20%であった。 
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②共同出願時の ISA の決定方法（複数選択可） 

 
図表 II-2-9：ISA の決定方法（共同出願） 

 
 最も多かったのは、「3.法律事務所が提案し、出願人が同意」であり、事務所等の 43%
が選択しており、「2.法律事務所が指定した ISA を選択」と合計すると 46%であった。ま

た、「1.出願人同士が協議」が 21%、「5.一方の出願人が指定」が 15%であった。 
 
 
（６）過去における ISA の変更 

 
図表 II-2-10：過去における ISA の変更 

 
 「変更したことがない」と回答した事務所等が 96%であり、「変更したことがある」と

回答した事務所等が 4%であった。 
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（７）その他 
①ISA の変更予定 

 
図表 II-2-11：ISA の変更予定 

 
「1.変更予定なし」と回答した事務所等は 50%であった。「2.変更を検討中」及び「3.

具体的な変更予定がある」の合計の割合は 29%であった。 
 
「2.変更を検討中」又は「3.具体的な変更の予定がある」と回答した事務所等からは、

「シンガポール知的財産庁を使用することを計画している」（2 件）といったコメントが

あった。また、「出願人が PCT 国際出願を日本に移行するならば日本国特許庁も検討す

る」、「出願人が日本への国内移行を真剣に検討するならば、欧州特許庁から日本国特許

庁に変更する」との回答があった。 
 「5.わからない」と回答した理由としては、「事務所としては出願人にいくつかの ISA
を勧めるだけであり、ISA の選択は出願人の決定による」との回答があった。 
 
②ISA の数 

 
図表 II-2-12：ISA の数について 

 
「1.増えた方が良い」及び「2.増えた方が良いが能力チェックが必要」の合計の割合は

27%であった。「3.現在の数で十分」又は「4.数は適切であるが能力チェックが必要」の
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割合はそれぞれ 8%及び 38%であり、「5.減らすべき」と回答した事務所等はなく、「6.
気にしていない」と回答した事務所等が 27%あった。 
 
 ISA の数が増えた方が良いと回答した理由としては、「出願件数が増加しているため」、

「ISA としての能力や効率性が向上する」、「ISA が増えるほど出願人にとって有益」（2
件）、「各 ISA は能力向上及び効率性のレベル向上のために努力し、ほとんどの ISA は

法外に高い調査料を課すのに慎重になるであろう」、「審査が共有される可能性があり、

スピードが上がるかもしれない」が挙げられていた。 
 
 ISA の数が現在の数で十分又は適切と回答した理由としては、「数は問題ではなく品質

が重要」又は「高品質で信頼できる ISR が必要」が挙げられていた。 
 
 「4.数は適切であるが、ISA としての能力のチェックが必要」と回答した理由としては、

「あまりに多くの新しい ISA が導入されると基準が落ちるかもしれない 」、「いくつか

の国において国内段階で、ISR に引用されたもの以外の先行技術が特定される」、「高品

質及び信頼できる ISR を有することが重要」、「数よりも調査及び評価の品質が重要」が

挙げられていた。 
 
③ISA への改善・要望点 

 
図表 II-2-13：ISA の改善・要望点 

 
 改善・要望点について、「あり」と回答した事務所等は 24%で、残りの 76%は「なし」

と回答した。 
 
 改善・要望点の内容は、以下のようなものが挙げられた。 
 

・ISA の公用語以外の言語の先行技術調査をもっと実施してほしい。 
・言語の問題は調査の品質に影響を与えるので重要である。 
・いつでも先行技術（及び必要ならば翻訳）にアクセス可能にすることは ISA にとっ

ての義務とすべきである。 

あり

7件, 24%

なし

22件, 76%
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・引用文献の中にはオンラインで利用可能でない又は入手するのが難しいものがある。 
・費用をもっと安くしてほしい。発展途上国にとっては調査手数料や審査料は高い。 
・日本国特許庁と同様、他の ISA にも問い合わせをするためのヘルプデスクを設置し、

また、急ぎの問い合わせにはもっと早く応答してほしい。 
・言語障壁のために、日本国特許庁・韓国特許庁へ電話するのが難しい。 
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２－２．ISA としての日本国特許庁 
 
（１）ISA としての日本国特許庁の選択 
 過去に日本国特許庁を選択したことがあるかについて調査した。 

 
図表 II-2-14：日本国特許庁の ISA としての選択 

 
「選択したことがある」と回答した事務所等の割合は 45%で、「選択したことがない」

と回答した事務所等は 55%であった。 
 

 「選択したことがある」理由として、「費用を気にする出願人が選択」とのコメントが

あった。 
 
「選択したことがない」理由としては、「日本国特許庁を ISA として選択可能となった

のは最近であるため」（3 件）、「PCT 出願が多くないので選択する機会がなかった」と

のコメントがあった。 
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（２）日本国特許庁の ISR 及び見解書に対する評価 
 日本国特許庁の ISR 及び見解書に対する評価について、１－１（３）（p.41）の評価項

目及び評価段階に基づき評価してもらった。 

 

図表 II-2-15：日本国特許庁の ISA 及び見解書の評価 
 

 肯定的評価（＜評価段階＞における「1」及び「2」、以下同様）が多かった項目は、「5.ISR
及び見解書の作成期間（及び提供までの期間）の適切性」で、「1.適切である」及び「2.
ほぼ適切である」の合計の割合が 100%であり、「1.適切である」が 85%であった。次いで、

肯定的評価が多かったのは、「1-1.ISR 中の新規性の判断」で「1.適切である」及び「2.
ほぼ適切である」の合計の割合が 92%、「2-3.ISR の先行技術の網羅性」で「1.網羅され

ている」及び「2.ほぼ網羅されている」の合計の割合が 91%であった。 
 
 否定的な評価（「3」及び「4」の評価）が最も多かったのは、「4-1. 技術分野ごとの判断

のバラツキ」で、次いで「4-2.担当審査官ごとの判断のバラツキ」及び「3-2.進歩性に関す

る記載の適切性及び明確性」であった。 
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（３）日本国特許庁の ISR 及び見解書の記載の十分性 
 日本国特許庁の ISR 及び見解書の記載が十分であるかを調査した。 

 
図表 II-2-16：日本国特許庁の ISR 及び見解書の記載の十分性 

 
「1.十分である」及び「2.ほぼ十分である」の合計の割合は 79%であった。また、「3.

あまり十分でない」が 14%であった。なお、調査した事務所等のうちの約 50%が、日本国

特許庁を ISA として使用したことがない又は使用した回数が少ないために判断できない

と回答しており、これらの事務所等の数は除いている。 
 
 
（４）日本国特許庁の ISR 及び見解書の中の引用文献の各国審査への影響力 
 日本国特許庁により作成された ISR 及び見解書で引用された文献が、特許を受けようと

する国における審査で活用されているかについて調査した。 

 
図表 II-2-17：日本国特許庁の ISR 等の引用文献の各国審査への影響力 

 
 「2.ISR 等で引用された文献がほとんどであるが、一部 ISR 等と異なる文献が使用され

ている（図表中では［2.引用文献と一部異文献］）」と回答した事務所等が最も多く、56%
の事務所等がこれを選択した。これと、「1.ISR 等で引用された文献がそのまま使用され

ている（図表中では［1.引用文献そのまま］）」との合計は 78%であった。「3.ISR 等で引
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用された文献と、それとは異なる文献がほぼ同数程度である（図表中では［3.引用文献と

異文献がほぼ同数］）」は 22%であった。 
 
 
（５）日本国特許庁を ISA として選択する理由 
 日本国特許庁を ISA として選択する理由を調査した（複数選択可）。 

 
図表 II-2-18：日本国特許庁を選択する理由 

 
「11.PCT 国際出願時の日本国特許庁の手続費用が安い」が最も多く、次いで「9.日本

で事業実施予定がある」及び「13.出願人の親会社又は共同出願人が日本にある」が多かっ

た。 
 

 「16.その他」の理由としては、「出願人から事務所へ日本国特許庁を ISA として選択

するように指定された」（3 件）との回答があった。また、「日本国特許庁へ出願と同時

に早期審査請求をして特許査定を得た後、日本国特許庁を受理官庁としてPCT出願した」

という事例があった。 
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（６）日本国特許庁を ISA として選択しない理由 
 日本国特許庁を ISA として選択しない理由を調査した（複数選択可）。 

 
図表 II-2-19：日本国特許庁を選択しない理由 

 
「9.日本で事業を実施しない」が最も多く、次いで、「16.従来から選択している ISA で

問題がない」及び「17.引用文献が日本語のみが多く内容把握できない」が多かった。 
 
 「20.その他」の理由としては、「出願の時点で日本に移行するかが未確定である」、「PCT
出願自体が少なく、かつ日本国特許庁が ISA として選択可能となったのが比較的最近であ

るためである」、「最近指定されたばかりである」との回答があった。 
 「3.多くの言語の文献調査の不実施」を選択した理由としては、「日本語のみの引用文

献が引用される傾向があり、全世界の先行技術の範囲を十分にカバーしていない可能性が

ある」という回答があった。 
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（７）日本国特許庁を積極的に ISA として選択するための要件 
 日本国特許庁を積極的に ISA として選択するには何が必要であるかについて調査した。

（複数選択可） 

 

図表 II-2-20：日本国特許庁を積極的に選択するための要件 
 

「13.日本語のみの引用文献の英語の翻訳文」が最も多く、約 4 割の事務所等が挙げてい

た。他では、「3.多くの言語の文献調査の実施」、「5.手続が容易」、「8.選択可能な言語

の増加」、「9.日本での事業実施機会の増加」及び「11.PCT 国際出願時の日本国特許庁

の手続費用が安い」が多く挙げられた。 
 
 「2.ISR の技術的範囲の拡大」及び「3.多くの言語の文献調査の実施」を選択した理由

としては、「国内段階で ISR の引用文献以外の文献が挙げられることがあったため」との

回答があった。 
 「5.手続が容易」を選択した理由としては、「請求に対する支払は簡単ではない」との

回答があり、ヒアリング調査によれば、過去において、「料金の振込先が複数か所あり混

乱した経験がある」とのことである。 
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（８）日本国特許庁への改善・要望点 
日本国特許庁への改善・要望点を調査した。 
 
以下のような改善・要望点があった。 

 
＜内容＞ 
・英語での文献調査の増やしてほしい。 
・より広範囲な調査をして、より関連する文献を引用してほしい。 
 
＜言語＞ 
・古い特許・実用新案文献が引用されることがあったが、スキャンできないので機械翻訳

ができない。クレームでなく、引用している部分の翻訳がほしい。場合により全文がほ

しい。 
・引用された日本特許の英訳がほしい。 
 
＜その他＞ 
・日本国特許庁内で何度も転送され担当者に繋がらなかったり、英語が理解できないとの

ことで待たされたり、何度も電話したりした。 
・日本国特許庁へ電話したときのアクセス性を改善してほしい。時々言語障壁のために電

話するのが難しい。 
・手続の問い合わせのための e-mail のヘルプデスクは助けになっているが、急ぎの問い合

わせのときには応答時間を短くしてほしい。 
・請求に対する支払方法を改善してほしい。 
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２－３．ISA としての欧州特許庁 
 
（１）ISA としての欧州特許庁の選択 
 最近 3 年間に欧州特許庁を ISA として選択したことがあるかについて調査した。 

 
図表 II-2-21：欧州特許庁の ISA としての選択 

 
「選択したことがある」と回答した事務所等の割合は 72%であった。 

 
 
（２）欧州特許庁の ISR 及び見解書に対する評価 
 欧州特許庁の ISR 及び見解書に対する評価について、１－１（３）（p.41）の評価項目

及び評価段階に基づき評価してもらった。 

 

図表 II-2-22：欧州特許庁の ISR 及び見解書の評価 
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「1.適切である」及び「2.ほぼ適切である」の合計の割合が最も高かった項目は、「1-1.ISR
中の新規性の判断」で、これらの合計は 100%であった。その他で肯定的な評価（＜評価

段階＞における「1」及び「2」）の割合が高いのは、以下の項目であり、「1.適切である

等」及び「2.ほぼ適切である等」の合計の割合はいずれも 95%以上であった。 
・1-2.ISR 中の進歩性の判断 
・2-3.ISR の先行技術の網羅性 
・3-1.新規性に関する記載の適切性及び明確性 
・3-2.進歩性に関する記載の適切性及び明確性 
・5）ISR 及び見解書の作成期間（及び提供までの期間）の適切性 

 
 否定的な評価（＜評価段階＞における「3」及び「4」）の合計の割合が 30%以上あった

のは、以下の項目であった。 
・2-1.ISA の当該 ISA のある国の公用語以外の文献調査 
・2-2.ISA の当該 ISA のある国の公用語以外の文献の引用 
・4-1.技術分野ごとの判断のバラツキ 
・4-2.担当審査官ごとの判断のバラツキ 
 
 
（３）欧州特許庁の ISR 及び見解書の記載の十分性 
 欧州特許庁の ISR 及び見解書の記載が十分にされているかについて調査した。 

 
図表 II-2-23：欧州特許庁の ISR 及び見解書の十分性 

 
すべての事務所等が「1.十分である」又は「2.ほぼ十分である」との回答をした。その

うち 77%の事務所等が「1.十分である」と回答した。 
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（４）ISR 及び見解書の中の引用文献の各国審査への影響力 
 ISR 及び見解書等で引用された文献が、特許を受けようとする国における審査で活用さ

れているかについて調査した。 

 
図表 II-2-24：欧州特許庁の ISR 等の引用文献の各国審査への影響力 

 
 「1.ISR 等で引用された文献がそのまま使用されている（図表中では［1.引用文献その

まま］）」と回答した事務所等が最も多く、62%であった。また、これと、「2.ISR 等で引

用された文献がほとんどであるが、一部 ISR 等と異なる文献が使用されている（図表中で

は［2.引用文献と一部異文献］）」の合計の割合は 95%であった。「3.ISR 等で引用された

文献と、それとは異なる文献がほぼ同数程度である（図表中では［3.引用文献と異文献が

ほぼ同数］）」は 5%で、「4.ISR 等で引用された文献は使用されていないことが多い（図表

中では［4.引用文献は不使用が多い］」は 0%であった。 
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13件, 62%

2.引用文献

と一部異

文献

7件, 33%

3.引用文献

と異文献が

ほぼ同数

1件, 5%

4.引用文献は不使用が多い

0件, 0%
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（５）欧州特許庁を ISA として選択する理由 
欧州特許庁を選択したことがある事務所等に対して、欧州特許庁を ISA として選択する

理由を調査した（複数選択可）。 

 

図表 II-2-25：欧州特許庁を ISA として選択する理由 
 

「1.ISR の内容の質が高い」が最も多く、回答した事務所等の約 4 分の 3 が理由として

挙げていた。次いで「4.英語文献調査の信頼性が高い」、「2.ISR の技術的範囲が適切」

の順に多く、事務所等の半数が挙げていた。 
「13.出願人の親会社又は共同出願人が欧州にある」を理由として挙げた事務所等はなく、

次いで理由としてあまり挙げられなかったのは「8.選択可能な言語が多い」及び「12.移行

国により審査の減額措置がある」であった。 
 
「9.欧州で事業実施予定がある」については、「クライアントが欧州にいる」というコメ

ントがあった。 
「11.PCT 国際出願時の欧州特許庁の手続費用が安い」については、「減額措置により調

査手数料が最も安くなるため」、「減額があるにもかかわらず、品質は高いままである」、「費

用が最も低い」（2 件）というコメントがあった。 
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（６）欧州特許庁への改善・要望点 
 欧州特許庁への改善・要望点を調査した。 

 
図表 II-2-26：欧州特許庁への改善・要望点 

 
 欧州特許庁への改善・要望点のあった事務所等は 7%であった。 
 
 改善・要望点の内容、以下のようなものが挙げられた。 
 
・費用を減額してほしい。（減額措置が得られない国の事務所から） 
・ソフトウエア関連発明の審査に関して基準が不明確である。 
 
 
 
 
  

あり

2件, 7%

なし

27件, 93%
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２－４．ISA としてのシンガポール知的財産庁 
 
（１）現状 
 シンガポール知的財産庁を ISA として選択することについて調査をした。 

 
今回のアンケート調査及びヒアリング調査を行った時点で、調査対象国のうち、シンガ

ポール知的財産庁を選択可能な国はシンガポールのみであり、その後インドネシア1及びベ

トナム2が選択可能となったが、シンガポール知的財産庁を既に ISA として実際に選択し

た経験がある事務所等はなかった。 
 

 シンガポール知的財産庁は 2015 年 9 月から ISA として活動を開始しており、2015 年

は 94 件の PCT 国際出願により選択された。ほとんどがシンガポール国内からの出願で、

米国及びメキシコをからの出願が各 1 件ずつ出願されている3。 

 
図表 II-2-27：シンガポール知的財産庁を ISA とした出願 

 
 なお、日本も 2016 年 4 月 1 日付けでシンガポール知的財産庁を ISA として選択可能と

なる予定である4。 
 
  

                                            
1 PCT Applicant’s Guide – International Phase –Annex C  ID （2016年 2月5 日付け） 

http://www.wipo.int/pct/guide/en/gdvol1/annexes/annexc/ax_c_id.pdf （最終アクセス日：2016年 3月7日） 
2 PCT Applicant’s Guide – International Phase – Annex C  VN （2016年3月3 日付け） 

http://www.wipo.int/pct/guide/en/gdvol1/annexes/annexc/ax_c_vn.pdf  （最終アクセス日：2016年 3月7日） 
3 WIPO IP Statistics Data Centerより算出 

http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/?lang=en  （最終アクセス日：2016年 2月1日） 
4 PCT Fee Tables （2016年2月5日付け） 

http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/fees.pdf （最終アクセス日：2016年 2月15日） 

メキシコ 1件, 1%

シンガポール

92件, 98%

米国 1件, 1%
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（２）今後のシンガポール知的財産庁の選択について 
 今後、シンガポール知的財産庁を ISA として選択できる状況になった場合に選択する可

能性があるかについて調査した。 
 
①全体の調査 
 全事務所等からの回答を円グラフで表した。 

 
図表 II-2-28：将来、シンガポール知的財産庁を選択の可能性（全体） 

 
「1.積極的に選択する」と回答した事務所等は 21%で、シンガポールにある事務所等は

すべてこれを選択した。また、「3.試験的に選択して後日継続的に選択するか決める（図

表中では［3.試験的に選択した後決める］）」及び「4.しばらくは選択せずに様子を見る

（図表中では［4.しばらく様子を見る］）」はそれぞれ 31%及び 28%であった。「2.出願

分野により選択する」といった回答はなかった。 
 
②調査対象国別 
 調査対象国ごとに回答を棒グラフで表した。 

 
図表 II-2-29：将来、シンガポール知的財産庁を選択の可能性（国別） 

1.積極的に選択

する

6件, 21%

2.出願分野

により選択

する

0件, 0%

3.試験的に

選択した後

決める

9件, 31%

4.しばらく様

子を見る

8件, 28%

5.選択し

ない

3件, 10%

6.その他

2件, 7%

7.わからない

1件, 3%

100%

29%

29%

20%

80%

17% 20%

40%

20%

67% 60%

14%
20%

20%
29% 20% 17%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

SG TH PH MY ID VN

1.積極的に選択する 2.出願分野により選択する 3.試験的に選択した後決める

4.しばらく様子を見る 5.選択しない 6.その他

7.わからない

4件 6件 5件 5件 4件 5件

90



シンガポールの事務所等はすべて「1.積極的に選択する」と回答した。 
タイの事務所等は 29%が「1.積極的に選択する」と回答し、「3.試験的に選択して後日

継続的に選択するか決める（図表中では［3.試験的に選択した後決める］）」と合わせる

と 58%であった。マレーシアの事務所等は 80%が「3.試験的に選択した後日継続的に選択

するか決める（図表中では［3.試験的に選択した後決める］）」と回答した。 
 2016 年 2 月でシンガポール知的財産庁を選択可能となっているインドネシア及びベト

ナムからは、「4.しばらくは選択せずに様子を見る（図表中では［4.しばらく様子を見る］）」

が最も多く、いずれも 60%以上であった。 
 
 
（３）シンガポール知的財産庁を ISA として選択する理由 
 シンガポール知的財産庁を将来 ISA として選択する可能性がある場合の具体的な理由

を調査した。なお、アンケート調査を実施した時点では、実際に活用した経験がある事務

所等はなったため、シンガポール知的財産庁に対するイメージや印象等に基づいての回答

を依頼した。 

 

図表 II-2-30：シンガポール知的財産庁を選択する理由 
 
 「11.PCT 国際出願時のシンガポール知的財産庁の手続費用が安い」と回答した事務所

等が最も多く、次いで「8.選択可能な言語が英語」及び「9.シンガポールで事業実施予定

がある」が多かった。 
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*IPOS：シンガポール知的財産庁

**ASPEC：ASEAN特許審査協力
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 シンガポール知的財産庁について、以下のようなコメントが挙げられた。 
 
・まだ機能したばかりで ISR の状況は不明であるが、過去の国内審査等の結果から判断す

ると、詳細に説明がされていたので信頼できる。 
・英語の文献だけでなく中国語の文献もカバーしている。（２件） 
・短期間で ISR を提供する傾向がある。ASPEC ルートを経由して審査を早められるかも

しれない。（２件） 
・シンガポールは、アジア地域で最先端の技術を有しており、電気通信や医薬でハブとし

ての役割を果たしている。 
 
 
（４）シンガポール知的財産庁を ISA として選択しない理由 
 シンガポール知的財産庁を将来 ISA として選択しない場合の理由を調査した。なお、調

査の段階ではシンガポール以外は、シンガポール知的財産庁を選択できなかったため、シ

ンガポール知的財産庁に対するイメージや印象等に基づいての回答を依頼した。 

 

図表 II-2-31：シンガポール知的財産庁を選択しない理由 
 
 「15.他にもっと費用が安い ISA がある」が最も多かった。次いで、「11.PCT 国際出願

時のシンガポール知的財産庁の手続費用が高い」、「16.従来から選択している ISA で問
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題がない」及び「17.ISA として機能を開始したばかりで調査に不安がある」が多かった。

その次に「9.シンガポールでは事業を実施しない」が多かった。 
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２－５．PCT 国際出願が少数に留まる点に関する調査 
 
 PCT 国際出願件数が少ないタイ、フィリピン、インドネシア及びベトナムの事務所等に

対して、外国出願及びPCT 国際出願に関する調査をした。 
 
（１）外国出願に占める日本への出願件数について 
①外国出願における日本出願の割合 

 
図表 II-2-32：外国出願における日本出願の割合 

 
日本への出願件数の割合が「5%未満（0%を含む）」及び「5～10%未満」の合計の割合

が 61%であった。日本出願の割合が「90～100%」と回答した事務所等は 17%であるが、

それらの事務所等は外国出願の件数自体が年間 5 件未満であり、それらすべては PCT 国

際出願であり、PCT ルートを経由して日本に移行していた。 
 
一部の事務所等からは、PCT 国際出願をしたばかりであり、「まだ日本への移行を決定

していない」、「最近日本へ出願したことがない」との回答があった。 
 
②外国出願における日本出願の頻度 

 
図表 II-2-33：外国出願における日本出願の頻度 

5%未満

8件, 44%

5-10%未満

3件, 17%

30-50%未満

2件, 11%

90-100%
3件, 17%

その他

2件, 11%

1.ない

5件, 26%

2.ほとんどない

5件, 26%3.ときどきある

2件, 11%

4.よくある

4件, 21%

5.毎回ある

1件, 5%

6.その他

2件, 11%
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「1.ない」及び「2.ほとんどない」の合計の割合が 52%であり、「4.よくある」及び「5.
毎回ある」の合計の割合は 26%であった。「5.毎回ある」と回答した事務所等は 5%あっ

たが、外国出願の件数自体が年間 5 件未満であった。 
 
 
（２）出願人のPCT 国際出願への理解度 

 
図表 II-2-34：出願人のPCT 国際出願への理解度 

 
「1.知らない」及び「2.あまり知らない」の合計の割合は 55%、「4.よく知っている」

及び「3.ある程度は知っている」の合計の割合は 45%であった。 
 
タイの 3 分の 2 の事務所等は「4.よく知っている」又は「3.ある程度知っている」と回

答した。インドネシア及びベトナムの事務所等で「1.知らない」又は「2.あまり知らない」

と回答したのはそれぞれ 75%及び 80%であった。 
 

 「1.知らない」又は「2.あまり知らない」と回答した事務所等からは、「出願人は、技

術的なことはよく理解しているが、出願方法や法的な対応は事務所等に任せている」との

コメントがあった。 
「大企業や大学は比較的よく知っているが、中小企業はあまりよく知らない」、「事務所

から出願人に、外国へ出願する際に PCT 国際出願のプロセスを説明している」というコ

メントもあった。 
 
 
  

1.知らない

4件, 20%

2.あまり

知らない

7件, 35%

3.ある程度

知っている

8件, 40%

4.よく知って

いる

1件, 5%
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（３）PCT 国際出願が少ない理由（複数回答可） 

 

図表 II-2-35：PCT 国際出願の出願件数が少ない理由 
 
「2.海外で事業実施予定のある国数が少ない」が最も多く、回答した事務所等のうち60%

以上が理由として挙げていた。次いで「1.国内でのみで事業実施予定がある」及び「6.PCT
国際出願のメリットが理解されていない」が多かった。 

 
 「11.その他」の理由としては、「発展途上国であるので出願人・産業・社会がPCT 国際

出願をするための十分な事業計画を持っていない」、「業務における知的財産の価値をまだ

十分に理解していない」、「技術の程度が低いので、国内企業が海外でビジネスをする機会

があまりない、海外出願する価値のある発明がない」というコメントがあった。また、「費

用が高い」、「特許に対する高い費用への投資者が少ない」というコメントがあった。 
 
 また、「出願人が特許出願するのに興味がある外国の数は限定されているので、パリ・

ルートが好ましい」というコメントもあった。 
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（４）PCT 国際出願が増加するために必要な事項（複数選択可） 

 

図表 II-2-36：PCT 国際出願の増加に必要な事項 
 

 「1.海外での事業実施機会の増加」が最も多く、次いで、順に「2.費用がもっと安くな

る」、「4.手続面でメリットの増加」が多かった。これら 3 つは、回答した事務所等の半

数以上から挙げられていた。 
 
 「海外でのビジネスの機会をもたらす技術レベルの向上」、「国内の知的財産庁のレベ

ルアップ」、「出願人の特許の価値に対する理解度アップ」が必要であるというコメントが

あった。 
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第 III部 

調査対象国別の調査結果の比較 

 
 海外質問票調査及び海外現地ヒアリング調査を行った調査対象国毎に特徴的な調査結果

を説明する。 
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１．シンガポール【有効回答数：4】 
 
（１）選択可能な ISA（2016 年 2 月 1 日現在） 

AT AU BR CA CL CN EG EP ES FI 
 ○ ○      ○   

IL IN JP1 KR RU SE SG UA US XN 
  ○ ○   ○    
 
（２）ISA の選択頻度2（直近 3 年間） 

ISA としてオーストラリア知的財

産庁を最も多く選択している事務所

等が多かった。 
シンガポール知的財産庁が機能し

始めたのは 2015 年 9 月であり、調

査をした時点ではシンガポール知的

財産庁を選択したことのある事務所

等はなかった。 
 
 
 
 
（３）ISA の選択基準3 

「1.引用文献の適切性」、「2.引用文

献の言語」、「5.特許性の記載の適切

性」及び「6.PPH 利用時の拒絶率等」

がいずれも 15%、「4.移行国での影響

力」、「8.技術分野ごとのバラツキ」

及び「11.RO に対する出願言語」が

いずれも 10%であった。 
 

 
 

                                            
1 2012年 12月から選択可能。 
2  調査時点で選択可能であった ISAと、それらを各事務所が選択した順位（選択した回数が多いものから1位、2位、・・・

とする）との関係を示したもの。バブルの大きさは事務所の数を示す。 
3  各回答者が ISAを選択する際の優先項目として挙げた項目（最大5項目）を合計し、選択された各項目が占める割合を

示したもの。 

【図表 III-1.選択された ISA と順位の関係（シンガポール）】

【図表 III-2.ISA の選択基準（シンガポール）】

1.引用文献

の適切性

3件, 15%

2.引用文献

の言語

3件, 15%

4.移行国で

の影響力

2件, 10%

5.特許性の記

載の適切性

3件, 15%

6.PPH利用時の

拒絶率等

3件, 15%

8.技術分野ご

とのバラツキ

2件, 10%

11.ROに対す

る出願言語

2件, 10%

12.国際段階

の費用

1件, 5%

13.国内段階の費用

1件, 5%
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２．タイ【有効回答数：6】 
 
（１）選択可能な ISA（2016 年 1 月 1 日現在） 

AT AU BR CA CL CN EG EP ES FI 
  ○    ○  ○   

IL IN JP4 KR RU SE SG UA US XN 
  ○ ○     ○  
 
（２）ISA の選択頻度（直近 3 年間） 

 ISAとして日本国特許庁及び欧州特

許庁を最も多く選択している事務所

等が多かった。 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
（３）ISA の選択基準 

「7.特許性の記載の明確性」及び

「10.ISR 等の作成期間」がいずれも

14%、「1.引用文献の適切性」、「4 移

行国での影響力」、「11.RO に対する

出願言語」及び「12.国際段階の費用」

がいずれも 11%であった。 
 

 
 
 

 
 

                                            
4 2010年 4月から選択可能。 

【図表 III-3.選択された ISA と順位の関係（タイ）】

【図表 III-4.ISA の選択基準（タイ）】

1.引用文献の

適切性

3件, 11%
2.引用文献

の言語

2件, 7%
3.引用文献の

技術の網羅性

1件, 3%
4.移行国で

の影響力

3件, 11%
5.特許性の記

載の適切性

2件, 7%

6.PPH利用時の拒絶率等

1件, 4%
7.特許性の記載の

明確性 4件, 14%

10.ISR等の

作成期間

4件, 14%

11.ROに対す

る出願言語

3件, 11%

12.国際段階

の費用

3件, 11%

13.国内段階の費用

2件, 7%
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３．フィリピン【有効回答数：5】 
 
（１）選択可能な ISA（2016 年 2 月 10 日現在） 

AT AU BR CA CL CN EG EP ES FI 
  ○      ○   

IL IN JP5 KR RU SE SG UA US XN 
  ○ ○     ○  
 
（２）ISA の選択頻度（直近 3 年間） 

ISA として欧州特許庁を最も多く

選択している事務所等が多かった。 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
（３）ISA の選択基準 

「12.国際段階の費用」が最も割合

が高く、20%あった。次いで、「1.引
用文献の適切性」が 16%、「5.特許性

の記載の適切性」、「7.特許性の記載

の明確性」及び「13.国内段階の費用」

がいずれも 12%であった。 
 
 

 
 
 
 
 

                                            
5 2002年 1月から選択可能。 

【図表 III-5.選択された ISA と順位の関係（フィリピン）】

【図表 III-6.ISA の選択基準（フィリピン）】

1.引用文献

の適切性

4件, 16% 2.引用文献

の言語

1件, 4%

4.移行国で

の影響力

2件, 8%

5.特許性の記

載の適切性

3件, 12%

7.特許性の記載

の明確性

3件, 12%

8.技術分野ご

とのバラツキ

1件, 4%

10.ISR等の

作成期間

2件, 8%

11.ROに対する

出願言語

1件, 4%

12.国際段階

の費用

5件, 20%

13.国内段

階の費用

3件, 12%
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４．マレーシア【有効回答数：5】 
 
（１）選択可能な ISA（2016 年 1 月 1 日現在） 

AT AU BR CA CL CN EG EP ES FI 
  ○      ○   

IL IN JP6 KR RU SE SG UA US XN 
  ○ ○       
 
（２）ISA の選択頻度（直近 3 年間） 

ISA としてオーストラリア知的財

産庁及び欧州特許庁を最も多く選択

している事務所等が多かった。回答

のあった事務所等のうち 1 か所以外

は日本国特許庁を選択していた。韓

国特許庁はすべての事務所等が ISA
として選択していた。 

 
 
 
 
 
（３）ISA の選択基準 

 「2.引用文献の言語」及び「12.国
際段階の費用」の割合が最も高く、

18%であった。次いで、「4.移行国で

の影響力」、「5.特許性の記載の適切

性」及び「7.特許性の記載の明確性」

がいずれも 13%であった。 
 
 
 

                                            
6  2013年 4月から選択可能。 

【図表 III-7.選択された ISA と順位の関係（マレーシア）】

【図表 III-8.ISA の選択基準（マレーシア）】

1.引用文献

の適切性

2件, 9%
2.引用文献の

言語

4件, 18%

3.引用文献の

技術の網羅性

1件, 4%

4.移行国で

の影響力

3件, 13%

5.特許性の記載の適切性

3件, 13%

6.PPH利用時

の拒絶率等

1件, 4%

7.特許性の記

載の明確性

3件, 13%

10.ISR等の

作成期間

1件, 4%

12.国際段階

の費用

4件, 18%

13.国内段階

の費用

1件, 4%
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５．インドネシア【有効回答数：4】 
 
（１）選択可能な ISA（2016 年 2 月 10 日現在）7 

AT AU BR CA CL CN EG EP ES FI 
  ○      ○   

IL IN JP KR RU SE SG UA US XN 
  ○ ○ ○  ○    
 
（２）ISA の選択頻度（直近 3 年間） 

 ISA として欧州特許庁を最も多く

選択している事務所等が多かった。

日本国特許庁を選択したことがある

事務所等はなかった。 
 
 
 
 
 
 

 
 
（３）ISA の選択基準 

「2.引用文献の言語」及び「13.国
内段階の費用」が最も高く、いずれ

も 21%であった。次いで、「11.RO
に対する出願言語」及び「13.国際段

階の費用」がいずれも 16%であった。 

                                            
7  日本国特許庁について（JP）は、2013年6月から選択可能。シンガポール知的財産庁（SG）については、調査実施時

点では選択不可。 

【図表 III-10.ISA の選択基準（インドネシア）】

【図表 III-9.選択された ISA と順位の関係（インドネシア）】

1.引用文献

の適切性

2件, 11%
2.引用文献

の言語

4件, 21%

3.引用文献の

技術の網羅性

1件, 5%

4.移行国で

の影響力

1件, 5%

5.特許性の記載の適切性

1件, 5%

11.ROに対する

出願言語

3件, 16%

12.国際段階

の費用

3件, 16%

13.国内段階

の費用

4件, 21%
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６．ベトナム【有効回答数：5】 
 
（１）選択可能な ISA（2016 年 2 月 10 日現在）8  

AT AU BR CA CL CN EG EP ES FI 
 ○ ○      ○   

IL IN JP KR RU SE SG UA US XN 
  ○ ○ ○ ○ ○    
 
（２）ISA の選択頻度（直近 3 年間） 

ISA として欧州特許庁及びロシア

特許庁を最も多く選択している事務

所等が多かった。日本国特許庁を選

択したことがある事務所等は 1 か所

であった。 
 
 
 

 
 
 
 
（３）ISA の選択基準  

「4.移行国での影響力」、「12.国際

段階の費用」及び「13.国内段階の費

用」が最も高く、いずれも 19%であ

った。次いで、「5.特許性の記載の適

切性」及び「11.RO に対する出願言

語」がいずれも 10%であった。 
 
 

                                            
8 日本国特許庁（JP）については、2012年7月から選択可能。シンガポール知的財産庁（SG）については、調査実施時

点では選択不可。 

【図表 III-11.選択された ISA と順位の関係（ベトナム）】

【図表 III-12.ISA の選択基準（ベトナム）】

1.引用文献

の適切性

2件, 9%

2.引用文献

の言語

2件, 9%

4.移行国で

の影響力

4件, 19%

5.特許性の記

載の適切性

2件, 10%9.審査官ごとのバラツキ

1件, 5%

11.ROに対す

る出願言語

2件, 10%

12.国際段階

の費用

4件, 19%

13.国内段階

の費用

4件, 19%
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７．米国【有効回答数：7】 
 
（１）選択可能な ISA（2016 年 2 月 10 日現在） 

AT AU BR CA CL CN EG EP ES FI 
  ○      ○   

IL IN JP9 KR RU SE SG UA US XN 
 ○  ○ ○ ○    ○  
 
（２）ISA の選択頻度（直近 3 年間） 

ISA として米国特許商標庁を最も

多く選択している事務所等が多かっ

た。 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
（３）ISA の選択基準 

 「12.国際段階の費用」が最も高く、

22%であった。次いで「1. 引用文献

の適切性」及び「3.引用文献の技術

の網羅性」がいずれも 15%であった。 
 
 
 

 
 

                                            
9 2015年7月から選択可能。 

【図表 III-13.選択された ISA と順位の関係（米国）】

【図表 III-14.ISA の選択基準（米国）】

1.引用文献

の適切性

4件, 15%

2.引用文献

の言語

2件, 7%

3.引用文献の

技術の網羅性

4件, 15%

4.移行国で

の影響力

2件, 7%

5.特許性の記載の適切性

3件, 11%
6.PPH利用時の拒絶率等

1件, 4%

7.特許性の記載

の明確性

1件, 4%

8.技術分野ごと

のバラツキ

1件, 4%

11.ROに対する

出願言語

1件, 4%

12.国際段階の費用

6件, 22%

13.国内段階の費用

2件, 7%
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８．インド【有効回答数：5】 
 
（１）選択可能な ISA（2016 年 2 月 10 日現在） 

AT AU BR CA CL CN EG EP ES FI 
 ○ ○    ○  ○   

IL IN JP KR RU SE SG UA US XN 
 ○    ○   ○  
 
（２）ISA の選択頻度（直近 3 年間） 

 ISA として欧州特許庁を最も多く

選択している事務所等が多かった。

インド特許庁を多く選択する事務所

等もあった。 
 
 
 
 
 
 
 

 
（３）ISA の選択基準 

「12.国際段階の費用」が最も高く、

18%であった。次いで「1.引用文献

の適切性」、「5.特許性の記載の適切

性」及び「11.RO に対する出願言語」

がいずれも 14%であった。 
 
 

 
 

 

【図表 III-15.選択された ISA と順位の関係（インド）】

【図表 III-16.ISA の選択基準（インド）】

1.引用文献の適切性

3件, 14%

2.引用文献

の言語,
1,件 4%

3.引用文献の

技術の網羅性

1件, 4%
4.移行国で

の影響力

2件, 9%

5.特許性の記載

の適切性

3件, 14%
6.PPH利用時の拒絶率等

1件, 4%
8.技術分野ごとのバラツキ

1件, 5%

11.ROに対す

る出願言語

3件, 14%

12.国際段階

の費用

4件, 18%

13.国内段階の費用

3件, 14%

108



９．ブラジル【有効回答数：6】 
 
（１）選択可能な ISA（2016 年 2 月 10 日現在）  

AT AU BR CA CL CN EG EP ES FI 
 ○  ○     ○   

IL IN JP KR RU SE SG UA US XN 
     ○   ○  
 
（２）ISA の選択頻度（直近 3 年間） 

 ISA としてブラジル産業財産権庁

を最も多く選択している事務所等が

多かった。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
（３）ISA の選択基準 

 「12.国際段階の費用」が最も高く、

19%であった。次いで「5.特許性の

記載の適切性」及び「10.ISR 等の作

成期間」がいずれも 15%、「7.特許性

の記載の明確性」、及び「11.RO に対

する出願言語」がいずれも 11%であ

った。 
 

  
 

 

【図表 III-17.選択された ISA と順位の関係（ブラジル）】

【図表 III-18.ISA の選択基準（ブラジル）】

1.引用文献の適切性

2件, 7% 2.引用文献

の言語

2件, 7%
3.引用文献の

技術の網羅性

2件, 7%
4.移行国で

の影響力

1件, 4%

5.特許性の記

載の適切性

4件, 15%
7.特許性の記載の明確性

3件, 11%

10.ISR等の

作成期間

4件, 15%

11.ROに対す

る出願言語

3件, 11%

12.国際段階

の費用

5件, 19%

13.国内段階

の費用

1件, 4%
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１０．南アフリカ【有効回答数：5】 
 
（１）選択可能な ISA（2016 年 2 月 10 日現在） 

AT AU BR CA CL CN EG EP ES FI 
 ○ ○      ○   

IL IN JP KR RU SE SG UA US XN 
        ○  
 
（２）ISA の選択頻度（直近 3 年間） 

 ISA として欧州特許庁を最も多

く選択している事務所等が多かっ

た。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（３）ISA の選択基準 

 「1.引用文献の適切性」が最も高

く 25%であり、回答したすべての事

務所等がこの項目を 1 位に挙げてい

た。次いで、「12.国際段階の費用」

が 15%であった。 
 
 
 
 
 

 
 

【図表 III-19.選択された ISA と順位の関係（南アフリカ）】

【図表 III-20.ISA の選択基準（南アフリカ）】

1.引用文献

の適切性

5件, 25%

2.引用文献

の言語

2件, 10%

3.引用文献の

技術の網羅性

1件, 5%

4.移行国での影響力

2件, 10%
5.特許性の記載の適切性

2件, 10%

6.PPH利用時の

拒絶率等

1件, 5%

7.特許性の記

載の明確性

1件, 5%

10.ISR等の

作成期間

1件, 5%

12.国際段階

の費用

3件, 15%

13.国内段階の費用

2件, 10%
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 １

．
質

問
票

の
質

問
項

目
の

概
要

 

 以
下

の
＜

調
査

対
象

国
ご

と
の

調
査

項
目

の
概

要
＞

の
よ

う
に

、
調

査
対

象
国

ご
と

に
調

査
内

容
を

変

更
し

て
質

問
票

を
送

付
し

た
。

 

 Ａ
．

出
願

状
況

に
関

す
る

質
問

（
最

近
3
年

間
位

）
 

Ｂ
．

IS
R

及
び

見
解

書
に

関
す

る
質

問
 

Ｃ
．

IS
A

に
関

す
る

質
問

 
Ｄ

．
欧

州
特

許
庁

を
IS

A
と

し
て

選
択

す
る

こ
と

に
関

す
る

質
問

 
Ｅ

．
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
す

る
こ

と
に

関
す

る
質

問
 

Ｆ
．
外

国
出

願
（

最
近

3
年

間
に

お
け

る
パ

リ
ル

ー
ト

及
び

P
C

T
ル

ー
ト

で
の

出
願

）
に

関

す
る

質
問

 
Ｇ

．
P

C
T
国

際
出

願
へ

の
理

解
度

に
関

す
る

質
問

 
Ｈ

．
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
知

的
財

産
庁

に
関

す
る

質
問

 
Ｉ

．
韓

国
特

許
庁

を
IS

A
と

し
て

選
択

す
る

こ
と

に
関

す
る

質
問

 
Ｊ

．
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
将

来
的

に
選

択
す

る
こ

と
に

関
す

る
質

問
 

 ＜
調

査
対

象
国

ご
と

の
調

査
項

目
の

概
要

＞
 

○
：

調
査

し
た

項
目

、
×

：
調

査
し

な
か

っ
た

項
目

 

 
Ａ

 
Ｂ

 
Ｃ

 
Ｄ

 
Ｅ

 
Ｆ

 
Ｇ

 
Ｈ

 
Ｉ

 
Ｊ

 
1.
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

×
 

×
 

○
 

×
 

×
 

2.
タ

イ
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

×
 

×
 

3.
フ

ィ
リ

ピ
ン

 
○

 
○

 
○

 
○

 
○

 
○

 
○

 
○

 
×

 
×

 

4.
マ

レ
ー

シ
ア

 
○

 
○

 
○

 
○

 
○

 
×

 
×

 
○

 
×

 
×

 

5.
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

×
 

×
 

6.
ベ

ト
ナ

ム
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

×
 

×
 

7.
米

国
 

○
 

○
 

○
 

○
 

○
 

×
 

×
 

×
 

○
 

×
 

8.
イ

ン
ド

 
○

 
○

 
○

 
○

 
×

 
×

 
×

 
×

 
×

 
○

 

9.
ブ

ラ
ジ

ル
 

○
 

○
 

○
 

○
 

×
 

×
 

×
 

×
 

×
 

○
 

10
.南

ア
フ

リ
カ

 
○

 
○

 
○

 
○

 
×

 
×

 
×

 
×

 
×

 
○

 

 

 
 ２

．
質

問
票

（
日

本
語

版
）

 
 

「
P

C
T
に

お
け

る
各

国
ユ

ー
ザ

ー
の

国
際

調
査

報
告

の
評

価
及

び
 

国
際

調
査

機
関

の
選

択
基

準
」

に
関

す
る

調
査

研
究

に
つ

い
て

の
ア

ン
ケ

ー
ト

の
お

願
い

 
 

日
本

国
特

許
庁

は
、

20
15

年
7
月

時
点

で
、

フ
ィ

リ
ピ

ン
、

タ
イ

、
ベ

ト
ナ

ム
、

シ
ン

ガ

ポ
ー

ル
、

マ
レ

ー
シ

ア
、

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

、
韓

国
、

米
国

及
び

日
本

の
合

計
9
か

国
を

IS
A

（
In

te
rn

at
io

n
al

 S
ea

rc
h

in
g 

A
u

th
or

it
ie

s）
と

し
て

管
轄

し
て

お
り

、
こ

れ
ら

の
国

で
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

た
出

願
人

が
調

査
の

結
果

で
あ

る
IS

R
（

In
te

rn
at

io
n

al
 S

ea
rc

h
in

g 
R

ep
or

ts
）

に
つ

い
て

満
足

で
き

る
よ

う
努

力
を

し
て

い
ま

す
。

 
  

そ
の

一
環

と
し

て
、

日
本

国
特

許
庁

は
、

質
の

高
い

先
行

技
術

調
査

結
果

を
提

供
し

、
世

界
各

国
の

出
願

人
が

海
外

で
安

定
し

た
権

利
を

得
る

こ
と

に
貢

献
す

る
た

め
、

こ
の

調
査

研

究
を

行
っ

て
い

ま
す

。
こ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

は
、

貴
国

の
出

願
人

が
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と

し
て

信
頼

し
て

利
用

で
き

る
こ

と
に

役
立

て
る

こ
と

を
目

的
と

し
て

い
ま

す
。

 
 つ

き
ま

し
て

は
、

最
近

3
年

間
に

、
国

際
特

許
出

願
が

公
開

さ
れ

た
法

律
事

務
所

又
は

企

業
に

、
率

直
な

ご
意

見
を

頂
き

た
い

と
考

え
て

お
り

ま
す

。
ご

多
忙

の
と

こ
ろ

誠
に

申
し

訳

あ
り

ま
せ

ん
が

、
調

査
目

的
を

ご
理

解
い

た
だ

き
、

今
回

の
ア

ン
ケ

ー
ト

に
ご

回
答

い
た

だ

き
た

い
と

思
い

ま
す

。
 

 
 ご

不
明

な
点

が
ご

ざ
い

ま
し

た
ら

、
以

下
の

担
当

者
ま

で
遠

慮
な

く
お

問
い

合
わ

せ
を

お

願
い

し
ま

す
。

 
  【

回
答

の
方

法
】

 

 
以

下
の

回
答

例
を

参
考

に
し

て
、

回
答

欄
に

記
載

を
お

願
い

し
ま

す
。「

わ
か

ら
な

い
」

又

は
「

そ
の

他
」
を

選
択

し
た

場
合

は
、
そ

の
内

容
・
理

由
等

を
記

載
し

て
く

だ
さ

い
。
ま

た
、

必
要

に
応

じ
て

、
コ

メ
ン

ト
欄

等
へ

の
記

載
を

お
願

い
し

ま
す

。
 

 
な

お
、

質
問

票
の

解
答

欄
に

は
、

IS
A

の
名

称
は

表
1
に

記
載

し
た

2
文

字
で

表
し

て
お

り
ま

す
。

 
＜

表
1：

IS
A

の
略

称
表

＞
 

IS
A

の
略

称
IS

A
の

名
称

 

A
T

 
A

u
st

ri
a 

P
at

en
t 

O
ff

ic
e 

A
U

 
A

u
st

ra
li

an
 P

at
en

t 
O

ff
ic

e 
B

R
 

N
at

io
n

al
 I

n
st

it
u

te
 o

f 
In

d
u

st
ri

al
 P

ro
p

er
ty

 (
B

ra
zi

l)
 

C
A

 
C

an
ad

ia
n

 I
n

te
ll

ec
tu

al
 P

ro
p

er
ty

 O
ff

ic
e 

C
L

 
N

at
io

n
al

 I
n

st
it

u
te

 o
f 

In
d

u
st

ri
al

 P
ro

p
er

ty
 (

C
h

il
i)
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 C

N
 

S
ta

te
 

In
te

ll
ec

tu
al

 
P

ro
p

er
ty

 
O

ff
ic

e 
of

 
th

e 
P

eo
p

le
’s

 
R

ep
u

bl
ic

 
C

h
in

a 
E

G
 

E
gy

p
ti

an
 P

at
en

t 
O

ff
ic

e 
E

P
 

E
u

ro
p

ea
n

 P
at

en
t 

O
ff

ic
e 

(E
P

O
) 

E
S

 
S

p
an

is
h

 P
at

en
t 

an
d

 T
ra

d
em

ar
k

 O
ff

ic
e 

F
I 

F
in

n
is

h
 P

at
en

t 
an

d
 R

eg
is

tr
at

io
n

 O
ff

ic
e 

(P
R

H
) 

IL
 

Is
ra

el
 P

at
en

t 
O

ff
ic

e 
IN

 
In

d
ia

n
 P

at
en

t 
O

ff
ic

e 
JP

 
Ja

p
an

 P
at

en
t 

O
ff

ic
e 

K
R

 
K

or
ea

n
 I

n
te

ll
ec

tu
al

 P
ro

p
er

ty
 O

ff
ic

e 

R
U

 
F

ed
er

al
 

S
er

vi
ce

 
fo

r 
In

te
ll

ec
tu

al
 

P
ro

p
er

ty
 

(R
O

S
P

A
T

E
N

T
) 

(R
u

ss
ia

n
 F

ed
er

at
io

n
) 

S
E

 
S

w
ed

is
h

 P
at

en
t 

an
d

 R
eg

is
tr

at
io

n
 O

ff
ic

e 
S

G
 

In
te

ll
ec

tu
al

 P
ro

p
er

ty
 O

ff
ic

e 
of

 S
in

ga
p

or
e 

U
S

 
U

n
it

ed
 S

ta
te

s 
P

at
en

t 
an

d
 T

ra
d

em
ar

k
 O

ff
ic

e 
(U

S
P

T
O

) 
X

N
 

N
or

d
ic

 P
at

en
t 

In
st

it
u

te
 

 な
お

、
貴

国
か

ら
の

P
C

T
国

際
出

願
で

選
択

可
能

な
IS

A
（

20
15

年
9
月

1
日

現
在

）

は
以

下
の

○
印

を
付

し
た

IS
A

で
す

。
（

シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

の
例

）
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 

○
 

○
 

 
 

 
 

 
○

 
 

 

IL
 

IN
 

JP
 

K
R

 
R

U
 

S
E

 
S

G
 

U
S

 
X

N
 

―
―
―

 
 

○
 

○
 

 
 

○
 

 
 

―
―
―

  【
回

答
例

】
 

＊
例

1 
P

C
T
国

際
出

願
を

ど
の

程
度

出
願

し
て

い
ま

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 5

件
未

満
／

年
、

2.
 5
～

9
件

／
年

、
3.

 1
0～

29
件

／
年

、
4.

 3
0～

49
件

／
年

、
 

5.
 5

0～
99

件
／

年
、

6.
 1

00
件

以
上

／
年

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
3 

コ
メ

ン
ト

：
年

々
増

加
し

て
い

る
。

 

可
能

で
あ

れ
ば

、
コ

メ
ン

ト
欄

に
補

足
説

明
を

お
願

い
し

ま
す

。
 

 
 ＊

例
2：

  
IS

R
に

お
い

て
、

新
規

性
は

適
切

に
判

断
さ

れ
て

い
る

と
思

い
ま

す
か

？
ま

た
、

理
由

は
何

で
す

か
？

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 適

切
で

あ
る

、
2.

 ほ
ぼ

適
切

で
あ

る
、

3.
 あ

ま
り

適
切

で
な

い
、

 
4.

 適
切

で
な

い
、

5.
 わ

か
ら

な
い

、
6.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
  

 
 

 
 

 
 

1 
 

 

IL
 

IN
 

JP
 

K
R

 
R

U
 

S
E

 
S

G
 

U
S

 
X

N
 

―
―
―

 
  

 
2 

 
 

 
 

5 
 

―
―
―

 

理
由

：
 

・
E

P
：

ほ
ぼ

毎
回

適
切

な
文

献
が

引
用

さ
れ

て
い

る
。

 
・

JP
：

医
薬

分
野

で
時

々
判

断
が

不
適

切
な

と
き

が
あ

る
。

 
・

U
S
：

出
願

し
た

ば
か

り
で

IS
R

を
ま

だ
受

け
取

っ
て

い
な

い
の

で
わ

か
ら

な
い

。
 

 ―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
 

 

ご
存

知
の

IS
A

ご
と

に
回

答
を

記
載

し
て

く
だ

さ
い

。

可
能

で
あ

れ
ば

理
由

を
記

載
し

て
く

だ
さ

い
。
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 Ａ

．
出

願
状

況
に

関
す

る
質

問
（

最
近

3
年

間
位

）
 

 1）
P

C
T
国

際
出

願
を

ど
の

程
度

出
願

し
て

い
ま

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 5

件
未

満
／

年
、

2.
 5
～

9
件

／
年

、
3.

 1
0～

29
件

／
年

、
4.

 3
0～

49
件

／
年

、
 

5.
 5

0～
99

件
／

年
、

6.
 1

00
件

以
上

／
年

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 2）
IS

A
と

し
て

ど
こ

を
選

択
し

て
い

ま
す

か
？

選
択

し
た

件
数

が
多

い
順

に
番

号
1,

2,
3,
･
･
･

を
入

れ
て

く
だ

さ
い

。
 

 ＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
―
―
―

コ
メ

ン
ト

：
 

 3）
現

在
、

P
C

T
国

際
出

願
は

IS
R

の
た

め
に

ど
の

言
語

で
ど

の
程

度
の

割
合

（
％

）
の

出

願
を

し
て

い
ま

す
か

？
（

複
数

回
答

可
）

 
 ＜

回
答

欄
＞

 

1.
 英

語
 

（
 

 
 

）
％

（
IS

A
が

C
L
・

E
S
以

外
で

選
択

可
能

）
 

2.
 ド

イ
ツ

語
 

（
 

 
 

）
％

（
IS

A
が

A
T
・

E
P
で

選
択

可
能

）
 

3.
 フ

ラ
ン

ス
語

 
（

 
 

 
）

％
（

IS
A

が
A

T
・

C
A
・

E
P
・

S
E

で
選

択
可

能
）

 
4.

 ス
ペ

イ
ン

語
 

（
 

 
 

）
％

（
IS

A
が

B
R
・

C
L
・

E
S
で

選
択

可
能

）
 

5.
 ポ

ル
ト

ガ
ル

語
 

（
 

 
 

）
％

（
IS

A
が

B
R

で
選

択
可

能
）

 
6.

 日
本

語
 

（
 

 
 

）
％

（
IS

A
が

JP
で

選
択

可
能

）
 

7.
 中

国
語

 
（

 
 

 
）

％
（

IS
A

が
C

N
で

選
択

可
能

）
 

8.
 韓

国
語

 
（

 
 

 
）

％
（

IS
A

が
K

R
で

選
択

可
能

）
 

8.
 そ

の
他

 
（

言
語

：
 

 
 

 
 

割
合

：
 

 
％

）
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 
 Ｂ

．
IS

R
及

び
見

解
書

に
関

す
る

質
問

 
ご

存
知

の
 I

S
A

に
つ

い
て

、
IS

A
ご

と
に

回
答

を
お

願
い

し
ま

す
。

 
 1）

引
用

さ
れ

て
い

る
先

行
技

術
文

献
の

適
切

性
 

1-
1）

IS
R

に
お

い
て

、
新

規
性

は
適

切
に

判
断

さ
れ

て
い

る
と

思
い

ま
す

か
？

ま
た

、
理

由

は
何

で
す

か
？

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 適

切
で

あ
る

、
2.

 ほ
ぼ

適
切

で
あ

る
、

3.
 あ

ま
り

適
切

で
な

い
、

 
4.

 適
切

で
な

い
、

5.
 わ

か
ら

な
い

、
6.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

―
―
―

 

理
由

：
 

 1-
2）

IS
R

に
お

い
て

、
進

歩
性

は
適

切
に

判
断

さ
れ

て
い

る
と

思
い

ま
す

か
？

ま
た

、
理

由

は
何

で
す

か
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 適

切
で

あ
る

、
2.

 ほ
ぼ

適
切

で
あ

る
、

3.
 あ

ま
り

適
切

で
な

い
、

 
4.

 適
切

で
な

い
、

5.
 わ

か
ら

な
い

、
6.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

―
―
―

 

理
由

：
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 2）

出
願

に
係

る
発

明
の

技
術

分
野

に
お

け
る

先
行

技
術

の
網

羅
性

 
2-

1）
IS

A
は

、
当

該
IS

A
が

あ
る

国
の

公
用

語
以

外
の

文
献

も
調

査
し

て
い

る
と

思
い

ま
す

か
？

ま
た

、
理

由
は

何
で

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 調

査
し

て
い

る
、

2.
 ほ

と
ん

ど
の

場
合

は
調

査
し

て
い

る
、

 
3.

 あ
ま

り
調

査
し

て
い

な
い

、
4.

 調
査

し
て

い
な

い
、

5.
 わ

か
ら

な
い

、
6.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
―
―
―

理
由

：
 

 2-
2）

IS
A

は
、
当

該
IS

A
の

あ
る

国
の

公
用

語
以

外
の

文
献

を
引

用
し

た
こ

と
が

あ
り

ま
す

か
？

可
能

で
あ

れ
ば

例
を

記
載

し
て

く
だ

さ
い

。
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 頻

繁
に

引
用

し
て

い
る

、
2.

 と
き

ど
き

引
用

し
て

い
る

、
3.

 あ
ま

り
引

用
し

て
い

な
い

、
 

4.
 引

用
し

て
い

な
い

、
5.

 わ
か

ら
な

い
、

6.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
―
―
―

例
：

 

 2-
3）

IS
R

に
は

、
適

切
な

技
術

範
囲

の
先

行
技

術
が

網
羅

さ
れ

て
い

る
と

思
い

ま
す

か
？

ま

た
、

理
由

は
何

で
す

か
？

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 網

羅
さ

れ
て

い
る

、
2.

 だ
い

た
い

網
羅

さ
れ

て
い

る
、

3.
 あ

ま
り

網
羅

さ
れ

て
い

な
い

 
4.

 網
羅

さ
れ

て
い

な
い

、
5.

 わ
か

ら
な

い
、

6.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
―
―
―

 
 理

由
：

 

 3）
IS

R
及

び
見

解
書

等
の

各
国

審
査

へ
の

影
響

力
 

3-
1）

IS
R

又
は

見
解

書
で

引
用

さ
れ

た
文

献
は

、
特

許
を

受
け

よ
う

と
す

る
国

に
お

け
る

審

査
で

活
用

さ
れ

て
い

ま
す

か
？

引
用

文
献

が
追

加
さ

れ
る

こ
と

が
よ

く
あ

る
場

合
、

可
能

で

あ
れ

ば
ど

の
よ

う
な

文
献

が
追

加
さ

れ
て

い
る

か
を

記
載

し
て

く
だ

さ
い

。
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 I

S
R

等
で

引
用

さ
れ

た
文

献
が

そ
の

ま
ま

使
用

さ
れ

て
い

る
、

 
2.

 I
S

R
等

で
引

用
さ

れ
た

文
献

が
ほ

と
ん

で
あ

る
が

、
一

部
IS

R
等

と
違

う
文

献
が

使
用

さ

れ
て

い
る

 
3.

 I
S

R
等

で
引

用
さ

れ
た

文
献

と
、

そ
れ

ら
と

は
異

な
る

文
献

と
が

ほ
ぼ

同
数

程
度

で
あ

る

4.
 I

S
R

等
で

引
用

さ
れ

た
文

献
は

使
用

さ
れ

て
い

な
い

こ
と

が
多

い
、

 
5.

 わ
か

ら
な

い
、

6.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

―
―
―

 

追
加

さ
れ

た
文

献
：

 

 4）
新

規
性

、
進

歩
性

、
産

業
上

利
用

可
能

性
等

に
つ

い
て

記
載

内
容

の
適

切
性

及
び

明
確

性
 

4-
1）

見
解

書
に

記
載

さ
れ

た
新

規
性

に
関

す
る

記
載

内
容

は
適

切
か

つ
明

確
だ

と
思

い
ま

す

か
？

ま
た

、
理

由
は

何
で

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 適

切
か

つ
明

確
で

あ
る

、
2.

 ほ
ぼ

“
適

切
か

つ
明

確
”

で
あ

る
、

 
3.

 あ
ま

り
“

適
切

か
つ

明
確

”
で

は
な

い
、

4.
“

適
切

か
つ

明
確

”
で

は
な

い
、

 
5.

 わ
か

ら
な

い
、

6.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

―
―
―

 

理
由

：
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 4-

2）
見

解
書

に
記

載
さ

れ
た

進
歩

性
に

関
す

る
記

載
内

容
は

適
切

か
つ

明
確

だ
と

思
い

ま
す

か
？

ま
た

、
理

由
は

何
で

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 適

切
か

つ
明

確
で

あ
る

、
2.

 ほ
ぼ

“
適

切
か

つ
明

確
”

で
あ

る
、

 
3.

 あ
ま

り
“

適
切

か
つ

明
確

”
で

は
な

い
、

4.
 “

適
切

か
つ

明
確

”
で

は
な

い
、

 
5.

 わ
か

ら
な

い
、

6.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
―
―
―

理
由

：
 

 4-
3）

見
解

書
に

記
載

さ
れ

た
産

業
上

利
用

可
能

性
に

関
す

る
内

容
は

適
切

か
つ

明
確

だ
と

思

い
ま

す
か

？
ま

た
、

理
由

は
何

で
す

か
？

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 適

切
か

つ
明

確
で

あ
る

、
2.

 ほ
ぼ

“
適

切
か

つ
明

確
”

で
あ

る
、

 
3.

 あ
ま

り
“

適
切

か
つ

明
確

”
で

は
な

い
、

4.
 “

適
切

か
つ

明
確

”
で

は
な

い
、

 
5.

 わ
か

ら
な

い
、

6.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
―
―
―

理
由

：
 

 5）
判

断
の

バ
ラ

ツ
キ

に
つ

い
て

 
5-

1）
同

一
の

IS
A

か
ら

提
出

さ
れ

た
IS

R
及

び
見

解
書

に
お

い
て

、
技

術
分

野
ご

と
に

新

規
性

、
進

歩
性

等
の

判
断

の
バ

ラ
ツ

キ
が

あ
る

と
思

い
ま

す
か

？
理

由
は

何
で

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 か

な
り

バ
ラ

つ
い

て
い

る
、

2.
 と

き
ど

き
バ

ラ
つ

い
て

い
る

、
 

3.
 あ

ま
り

バ
ラ

つ
い

て
い

な
い

、
4.

 バ
ラ

つ
い

て
い

な
い

、
5.

 わ
か

ら
な

い
、

6.
 そ

の
他

 

 
 ＜

回
答

欄
＞

 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

―
―
―

 

理
由

：
 

 5-
2）

同
一

IS
A

か
ら

提
出

さ
れ

た
IS

R
及

び
見

解
書

に
お

い
て

、
担

当
審

査
官

ご
と

の
判

断
の

バ
ラ

ツ
キ

が
あ

る
と

思
い

ま
す

か
？

ま
た

、
理

由
は

何
で

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 か

な
り

バ
ラ

つ
い

て
い

る
、

2.
 と

き
ど

き
バ

ラ
つ

い
て

い
る

、
 

3.
 あ

ま
り

バ
ラ

つ
い

て
い

な
い

、
4.

 バ
ラ

つ
い

て
い

な
い

、
5.

 わ
か

ら
な

い
、

6.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

―
―
―

 

理
由

：
 

 6）
作

成
期

間
・

提
供

の
適

時
性

 
6-

1）
IS

R
及

び
見

解
書

等
の

作
成

期
間

（
及

び
提

供
ま

で
の

期
間

）
は

適
切

だ
と

思
い

ま
す

か
？

適
切

で
な

い
場

合
は

そ
の

例
を

挙
げ

て
く

だ
さ

い
。

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 適

切
で

あ
る

、
2.

 ほ
ぼ

適
切

で
あ

る
、

3.
 あ

ま
り

適
切

で
な

い
、

 
4.

 適
切

で
な

い
、

5.
 わ

か
ら

な
い

、
6.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

A
T

 
A

U
 

B
R

 
C

A
 

C
L

 
C

N
 

E
G

 
E

P
 

E
S

 
F

I 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
IL

 
IN

 
JP

 
K

R
 

R
U

 
S

E
 

S
G

 
U

S
 

X
N

 
―
―
―

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

―
―
―

 

例
：
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 7）

そ
の

他
 

7-
1）

IS
R

又
は

見
解

書
等

に
つ

い
て

不
満

に
思

う
点

・
改

善
要

望
点

は
あ

り
ま

す
か

？
あ

り

ま
し

た
ら

記
載

を
お

願
い

し
ま

す
。

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
な

し
、

2.
あ

り
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

内
容

：
 

 
 Ｃ

．
IS

A
に

関
す

る
質

問
に

関
す

る
質

問
 

 1）
IS

A
の

選
択

方
法

 
1-

1）
IS

A
は

誰
が

選
択

し
て

い
ま

す
か

？
（

複
数

選
択

可
）

可
能

で
あ

れ
ば

例
を

記
載

し
て

く
だ

さ
い

。
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 出

願
人

が
あ

ら
か

じ
め

指
定

し
た

IS
A

を
選

択
す

る
、

 
2.

 法
律

事
務

所
が

指
定

し
た

IS
A

を
選

択
す

る
、

 
3.

 法
律

事
務

所
が

出
願

人
に

提
案

し
て

、
出

願
人

の
同

意
を

受
け

て
か

ら
、

選
択

す
る

、
 

4.
 案

件
ご

と
法

律
事

務
所

及
び

出
願

人
と

で
協

議
し

て
選

択
す

る
、

 
5.

 出
願

人
と

事
務

所
と

の
間

で
以

前
か

ら
決

ま
っ

て
お

り
、
い

つ
も

同
じ

IS
A

を
選

択
す

る
 

6.
 わ

か
ら

な
い

、
7.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

例
：

 

 1-
2）

共
同

出
願

の
場

合
、

IS
A

は
ど

の
よ

う
に

決
定

し
ま

す
か

？
（

複
数

選
択

可
）

可
能

で

あ
れ

ば
例

を
記

載
し

て
く

だ
さ

い
。

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 出

願
人

同
士

で
協

議
し

て
選

択
す

る
、

 
2.

 法
律

事
務

所
が

指
定

し
た

IS
A

を
選

択
す

る
、

 
3.

 一
方

の
出

願
人

（
親

会
社

を
含

む
）

か
ら

指
定

さ
れ

た
IS

A
を

選
択

す
る

、
 

4.
 法

律
事

務
所

が
出

願
人

に
提

案
し

て
、

出
願

人
の

同
意

を
受

け
て

か
ら

、
選

択
す

る
、

 
5.

 案
件

ご
と

法
律

事
務

所
及

び
両

方
の

出
願

人
と

で
協

議
し

て
選

択
す

る
、

 
6.

 わ
か

ら
な

い
、

7.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

例
：

 

 1-
3）

従
来

使
用

し
て

い
た

IS
A

を
、

別
の

IS
A

に
変

更
し

た
こ

と
が

あ
り

ま
す

か
？

変
更

し
た

場
合

は
、

変
更

前
後

の
IS

A
名

、
変

更
の

時
期

及
び

理
由

を
記

載
し

て
く

だ
さ

い
。

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 変

更
し

た
こ

と
は

な
い

、
2.

 過
去

に
IS

A
を

変
更

し
た

こ
と

が
あ

る
 

＜
回

答
欄

＞
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 2
を

選
択

し
た

場
合

 
・

変
更

し
た

IS
A
：

変
更

前
（

 
 

 
）

→
変

更
後

（
 

 
 

）
 

・
変

更
時

期
：

 
・

理
由

：
 

 1-
4）

2
か

所
以

上
の

IS
A

を
利

用
し

て
い

ま
す

か
？

（
最

近
3
年

間
）

 
  ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 は

い
、

2.
 い

い
え

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

 1-
5）

2
か

所
以

上
の

IS
A

を
利

用
し

て
い

る
場

合
回

答
し

て
く

だ
さ

い
。

 
2
か

所
以

上
の

IS
A

を
利

用
し

て
い

る
場

合
、

ど
の

よ
う

な
観

点
で

IS
A

の
利

用
を

区
別

し

て
い

ま
す

か
？

（
複

数
選

択
可

）
 

可
能

で
あ

れ
ば

、
具

体
例

を
挙

げ
て

く
だ

さ
い

。（
記

載
例

→
回

答
欄

：
「

２
．（

言
語

）
」
、

具

体
例

：
英

語
で

出
願

す
る

と
き

は
欧

州
特

許
庁

、
日

本
語

で
出

願
す

る
と

き
は

日
本

国
特

許

庁
）

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 技

術
分

野
、

2.
 言

語
、

3.
 事

業
を

実
施

す
る

地
域

、
4.

 出
願

人
、

 
5.

 わ
か

ら
な

い
、

6.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

具
体

例
：

 

 2）
IS

A
選

択
の

際
に

考
慮

す
る

事
項

 
2-

1）
IS

A
を

選
択

す
る

際
に

以
下

の
点

は
ど

の
程

度
考

慮
し

て
い

ま
す

か
？

ま
た

、
理

由
は

何
で

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 必

ず
考

慮
す

る
、

2.
 ほ

と
ん

ど
の

場
合

は
考

慮
す

る
、

3.
 あ

る
程

度
は

考
慮

す
る

、
 

4.
 あ

ま
り

考
慮

し
な

い
、

5.
 考

慮
し

な
い

、
6.

 わ
か

ら
な

い
、

7.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

【
1】

IS
R

中
に

引
用

さ
れ

て
い

る
先

行
文

献
の

適
切

性
  

回
答

：
 

 
理

由
：

 
 

 

 
  【

2】
IS

R
中

に
引

用
さ

れ
て

い
る

先
行

技
術

文
献

の
言

語
 

回
答

：  
理

由
：

 

【
3】

IS
R

に
お

け
る

先
行

文
献

の
技

術
範

囲
の

網
羅

性
 

回
答

：  
理

由
：

 

【
4】

IS
R

及
び

見
解

書
等

に
記

載
さ

れ
た

引
用

文
献

の
、
特

許
を

受
け

よ
う

と
す

る
国

に
お

け
る

審
査

へ
の

影
響

力
 

回
答

：  
理

由
：

 

【
5】

見
解

書
に

記
載

さ
れ

た
特

許
性

に
関

す
る

記
載

の
適

切
性

 
回

答
：  

理
由

：
 

【
6】

P
C

T
-P

P
H

を
利

用
し

た
場

合
、

移
行

国
で

の
拒

絶
率

又
は

登
録

率
 

回
答

：  
理

由
：

 

【
7】

見
解

書
に

記
載

さ
れ

た
特

許
性

に
関

す
る

記
載

の
明

確
性

 
回

答
：  

理
由

：
 

【
8】

技
術

分
野

ご
と

の
新

規
性

等
の

判
断

の
バ

ラ
ツ

キ
 

回
答

：  
理

由
：

 

【
9】

担
当

審
査

官
ご

と
の

判
断

の
バ

ラ
ツ

キ
 

回
答

：  
理

由
：

 

【
10

】
IS

R
及

び
見

解
書

等
の

作
成

期
間

（
及

び
提

供
ま

で
の

期
間

）
 

回
答

：  
理

由
：

 

【
11

】
受

理
官

庁
に

対
す

る
出

願
言

語
 

回
答

：  
理

由
：

 

【
12

】
国

際
段

階
で

支
払

う
費

用
 

回
答

：  
理

由
：

 

【
13

】
国

内
段

階
で

支
払

う
費

用
 

回
答

：  
理

由
：

 

 

119



 
 2-

2）
IS

A
を

選
択

す
る

際
、

何
を

優
先

的
に

考
慮

し
ま

す
か

？
以

下
の

【
1】

～
【

13
】（

先

の
質

問
の

見
出

し
と

同
一

）
及

び
【

0】
の

中
か

ら
、

優
先

順
位

の
高

い
も

の
を

1
位

か
ら

5
位

ま
で

順
に

記
載

し
て

く
だ

さ
い

（
【

0】
を

選
択

し
た

場
合

は
具

体
的

内
容

を
記

載
し

て
く

だ
さ

い
）
。

ま
た

、
理

由
を

記
載

し
て

く
だ

さ
い

。
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

【
1】

 I
S

R
中

に
引

用
さ

れ
て

い
る

先
行

文
献

の
適

切
性

 
【

2】
 I

S
R

中
に

引
用

さ
れ

て
い

る
先

行
文

献
の

言
語

 
【

3】
 I

S
R

に
お

け
る

先
行

文
献

の
技

術
範

囲
の

網
羅

性
 

【
4】

 I
S

R
及

び
見

解
書

等
に

記
載

さ
れ

た
引

用
文

献
の

、
特

許
を

受
け

よ
う

と
す

る
国

に
 

お
け

る
審

査
へ

の
影

響
力

 
【

5】
 見

解
書

に
記

載
さ

れ
た

特
許

性
に

関
す

る
記

載
の

適
切

性
 

【
6】

 P
C

T
-P

P
H

を
利

用
し

た
場

合
、

移
行

国
で

の
拒

絶
率

又
は

登
録

率
 

【
7】

 見
解

書
に

記
載

さ
れ

た
特

許
性

に
関

す
る

記
載

の
明

確
性

 
【

8】
 技

術
分

野
ご

と
の

新
規

性
等

の
判

断
の

バ
ラ

ツ
キ

 
【

9】
 担

当
審

査
官

ご
と

の
判

断
の

バ
ラ

ツ
キ

 
【

10
】

 I
S

R
及

び
見

解
書

等
の

作
成

期
間

（
及

び
提

供
ま

で
の

期
間

）
 

【
11

】
 受

理
官

庁
に

対
す

る
出

願
言

語
 

【
12

】
国

際
段

階
で

支
払

う
費

用
 

【
13

】
国

内
段

階
で

支
払

う
費

用
 

【
0】

 上
記

以
外

 

＜
回

答
欄

＞
 

1
位

：
 

 
2
位

：
 

 
3
位

：  
4
位

：  
5
位

：
 

 

理
由

：
 

 「
0」

を
選

択
し

た
場

合
の

内
容

：
 

  2-
3）

IS
A

を
選

択
す

る
際

に
、

ど
の

費
用

を
ど

の
程

度
考

慮
し

ま
す

か
？

ま
た

、
理

由
を

記

載
し

て
く

だ
さ

い
。

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 必

ず
考

慮
す

る
、

2.
 ほ

と
ん

ど
の

場
合

は
考

慮
す

る
、

3.
 あ

る
程

度
は

考
慮

す
る

 
4.

 あ
ま

り
考

慮
し

な
い

、
5.

 考
慮

し
な

い
、

6.
 わ

か
ら

な
い

、
7.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

【
1】

国
際

出
願

時
に

支
払

う
調

査
手

数
料

（
IS

A
に

よ
り

異
な

る
）

 
回

答
：

 
 

理
由

：
 

 
 【

2】
国

際
出

願
時

に
支

払
う

送
付

手
数

料
（

受
理

官
庁

に
よ

り
異

な
る

）
 

回
答

：  
理

由
：

 

【
3】

国
内

移
行

時
に

支
払

う
調

査
料

（
移

行
国

に
よ

り
異

な
る

）
 

回
答

：  
理

由
：

 

 
 

 
 

↓
1～

4
を

選
択

し
た

場
合

 
 

 
移

行
国

に
よ

っ
て

は
、

選
択

し
た

IS
A

に
よ

り
減

額
措

置
が

あ
り

ま
す

が
、

ど
の

程
度

 
考

慮
し

ま
す

か
？

 
回

答
：  

理
由

：
 

【
4】

国
内

移
行

後
に

各
国

で
支

払
う

審
査

料
（

移
行

国
に

よ
り

異
な

る
）

 
回

答
：  

理
由

：
 

 
 

 
 

↓
1～

4
を

選
択

し
た

場
合

 
 

 
移

行
国

に
よ

っ
て

は
、

選
択

し
た

IS
A

に
よ

り
減

額
措

置
が

あ
り

ま
す

が
、

ど
の

程
度

 
考

慮
し

ま
す

か
？

 
回

答
：  

理
由

：
 

【
5】

そ
の

他
 

回
答

：  
内

容
：

 
理

由
：

 

 3）
今

後
の

IS
A

に
関

す
る

質
問

 
3-

1）
今

後
選

択
し

た
い

IS
A

は
ど

こ
で

す
か

？
変

更
す

る
予

定
が

あ
れ

ば
、
そ

の
変

更
予

定

前
後

の
IS

A
、

変
更

の
時

期
及

び
理

由
を

記
載

し
て

く
だ

さ
い

。
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 現

在
の

と
こ

ろ
、

今
ま

で
ど

お
り

で
あ

り
、

変
更

の
予

定
は

な
い

、
 

2.
 現

在
の

と
こ

ろ
、

IS
A

を
追

加
・

減
少

な
ど

変
更

す
る

こ
と

を
検

討
中

で
あ

る
、

 
3.

 現
在

の
と

こ
ろ

、
IS

A
を

追
加

・
減

少
な

ど
変

更
す

る
予

定
が

具
体

的
に

あ
る

、
 

4.
 わ

か
ら

な
い

、
5.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

・
変

更
予

定
の

IS
A
：

変
更

前
（

 
 

 
 

 
 

）
→

変
更

後
（

 
 

 
 

 
 

）
 

・
変

更
時

期
：

 
・

理
由

：
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 3-

2）
IS

A
が

増
加

し
て

い
る

こ
と

に
つ

い
て

ど
う

思
い

ま
す

か
？

ま
た

、
理

由
は

何
で

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 好

ま
し

い
の

で
、

も
っ

と
増

え
た

方
が

良
い

、
 

2.
 現

在
の

20
か

所
程

度
で

十
分

で
あ

る
、

 
3.

 数
は

適
切

で
あ

る
が

、
IS

A
と

し
て

の
能

力
の

チ
ェ

ッ
ク

を
す

べ
き

で
あ

る
、

 
4.

 多
す

ぎ
る

の
で

減
ら

す
べ

き
で

あ
る

、
 

5.
 特

に
気

に
し

て
い

な
い

、
 

6.
 わ

か
ら

な
い

、
7.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

理
由

：
 

 3-
3）

IS
A

に
つ

い
て

不
満

に
思

う
点

・
改

善
要

望
点

は
あ

り
ま

す
か

？
あ

り
ま

し
た

ら
記

載

を
お

願
い

し
ま

す
。

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 な

し
、

2.
 あ

り
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

2
を

選
択

し
た

場
合

 
・

内
容

：
 

   

 
 Ｄ

．
欧

州
特

許
庁

を
IS

A
と

し
て

選
択

す
る

こ
と

に
関

す
る

質
問

 
 1）

欧
州

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

た
こ

と
は

あ
り

ま
す

か
？

選
択

し
た

こ
と

が
あ

る
場

合
、

選
択

し
た

P
C

T
国

際
出

願
の

件
数

は
ど

れ
く

ら
い

で
す

か
？

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 な

い
、

2.
 1
～

4
件

、
3.

 5
～

9
件

、
4.

 1
0～

19
件

、
5.

 2
0～

29
件

、
6.

 3
0
件

以
上

、
 

5.
 わ

か
ら

な
い

、
6.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 2）
欧

州
特

許
庁

を
IS

A
と

し
て

選
択

し
た

こ
と

が
あ

る
場

合
の

み
回

答
し

て
く

だ
さ

い
。

 
欧

州
特

許
庁

を
IS

A
と

し
て

選
択

す
る

理
由

は
何

で
す

か
？

  
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
が

高
い

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

が
広

い
、

 
3.

 様
々

な
言

語
の

文
献

を
調

査
し

て
い

る
、

 
4.

 英
語

文
献

サ
ー

チ
の

信
頼

性
が

高
い

、
 

5.
 手

続
き

が
容

易
、

 
6.

 I
S

R
が

早
く

入
手

可
能

、
 

7.
 欧

州
で

優
位

な
技

術
分

野
で

あ
る

、
 

8.
 選

択
可

能
な

言
語

が
多

い
、

 
9.

 欧
州

で
事

業
を

実
施

す
る

予
定

が
あ

る
、

 
10

. 
欧

州
特

許
庁

へ
出

願
を

国
内

移
行

し
た

際
に

審
査

で
有

利
で

あ
る

、
 

11
. 

P
C

T
国

際
出

願
時

の
欧

州
特

許
庁

に
対

す
る

手
続

き
費

用
が

安
い

、
 

12
. 
移

行
す

る
国

に
よ

っ
て

は
審

査
の

減
額

措
置

が
あ

る
、

 
13

. 
出

願
人

の
親

会
社

又
は

共
同

出
願

人
が

欧
州

に
あ

る
会

社
で

あ
る

、
 

14
. 
わ

か
ら

な
い

、
15

. 
そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
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 3）

欧
州

特
許

庁
の

IS
R

又
は

見
解

書
の

記
載

は
十

分
で

あ
る

と
思

い
ま

す
か

？
 

  ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 十

分
で

あ
る

、
2.

 ほ
ぼ

十
分

で
あ

る
、

3.
 あ

ま
り

十
分

で
な

い
、

4.
 十

分
で

な
い

、
 

5.
 見

た
こ

と
が

な
い

の
で

わ
か

ら
な

い
、

6.
 わ

か
ら

な
い

、
7.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 4）
IS

A
と

し
て

の
欧

州
特

許
庁

に
対

し
て

要
望

し
た

い
点

は
あ

り
ま

す
か

？
あ

り
ま

し
た

ら
、

記
載

を
お

願
い

し
ま

す
。

 
 ＜

回
答

欄
＞

 

コ
メ

ン
ト

：
 

  

 
 Ｅ

．
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
す

る
こ

と
に

関
す

る
質

問
 

 1）
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

た
こ

と
は

あ
り

ま
す

か
？

選
択

し
た

こ
と

が
あ

る

場
合

、
選

択
し

た
P

C
T
国

際
出

願
の

件
数

は
ど

れ
く

ら
い

で
す

か
？

 
  ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 な

い
、

2.
 1
～

4
件

、
3.

 5
～

9
件

、
4.

 1
0～

19
件

、
5.

 2
0～

29
件

、
6.

 3
0
件

以
上

、
 

5.
 わ

か
ら

な
い

、
6.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 2）
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

た
こ

と
が

あ
る

場
合

は
回

答
し

て
く

だ
さ

い
。

 
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

た
P

C
T
国

際
出

願
の

う
ち

、
日

本
企

業
（

現
地

法
人

及
び

子
会

社
を

含
む

）
か

ら
の

出
願

は
ど

の
く

ら
い

の
割

合
を

占
め

て
い

ま
す

か
？

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 5
％

未
満

、
2.

 5
～

10
％

未
満

、
3.

 1
0～

30
%
未

満
、

4.
 3

0～
50

％
未

満
 

5.
 5

0～
70

％
未

満
、

6.
 7

0～
90

%
未

満
、

7.
 9

0～
10

0%
、

8.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 3）
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

た
こ

と
が

あ
る

場
合

は
回

答
し

て
く

だ
さ

い
。

 
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

た
理

由
は

何
で

す
か

？
（

複
数

回
答

可
）

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
が

高
い

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

が
適

切
で

あ
る

、
 

3.
 様

々
な

言
語

の
文

献
を

調
査

し
て

い
る

、
 

4.
 英

語
文

献
サ

ー
チ

の
信

頼
性

が
高

い
、

 
5.

 手
続

き
が

容
易

、
 

6.
 I

S
R

が
早

く
入

手
可

能
、

 
7.

 日
本

で
優

位
な

技
術

分
野

で
あ

る
、

 
8.

 選
択

可
能

な
言

語
が

英
語

及
び

日
本

語
で

あ
る

、
 

9.
 日

本
で

事
業

を
実

施
す

る
予

定
が

あ
る

、
 

10
. 
日

本
へ

出
願

を
国

内
移

行
し

た
際

に
審

査
で

有
利

で
あ

る
、

 
11

. 
P

C
T
国

際
出

願
時

の
日

本
国

特
許

庁
に

対
す

る
手

続
き

費
用

が
安

い
、
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 12

. 
移

行
す

る
国

に
よ

っ
て

は
審

査
の

減
額

措
置

が
あ

る
、

 
13

. 
出

願
人

の
親

会
社

又
は

共
同

出
願

人
が

日
本

の
会

社
で

あ
る

、
 

14
. 
日

本
語

文
献

サ
ー

チ
の

信
頼

性
が

高
い

、
 

15
. 
わ

か
ら

な
い

、
 

16
. 
そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 4）
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

た
こ

と
が

な
い

場
合

は
回

答
し

て
く

だ
さ

い
。

 
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

な
い

理
由

は
何

で
す

か
？

（
複

数
回

答
可

）
  

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
が

低
い

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

が
不

適
切

で
あ

る
、

 
3.

 多
く

の
言

語
の

文
献

を
調

査
し

て
い

な
い

、
 

4.
 英

語
文

献
サ

ー
チ

の
信

頼
性

が
低

い
、

 
5.

 手
続

き
が

煩
雑

、
 

6.
 I

S
R

の
送

付
が

遅
い

、
 

7.
 日

本
で

優
位

で
は

な
い

技
術

分
野

で
あ

る
、

 
8.

 選
択

可
能

な
言

語
が

英
語

及
び

日
本

語
の

み
で

少
な

い
、

 
9.

 日
本

で
は

事
業

を
実

施
し

な
い

、
 

10
. 
日

本
へ

出
願

を
国

内
移

行
す

る
予

定
が

な
い

、
 

11
. 

P
C

T
国

際
出

願
時

の
日

本
国

特
許

庁
に

対
す

る
手

続
き

費
用

が
高

い
、

 
12

. 
移

行
す

る
国

で
審

査
の

減
額

措
置

が
受

け
ら

れ
な

い
、

 
13

. 
出

願
人

の
親

会
社

又
は

共
同

出
願

人
の

本
拠

地
が

日
本

以
外

に
あ

る
、

 
14

. 
引

用
文

献
が

日
本

語
の

み
で

開
示

さ
れ

た
文

献
が

多
く

て
内

容
が

把
握

で
き

な
い

、
 

15
. 
自

国
に

IS
A

が
あ

る
、

 
16

. 
他

に
も

っ
と

質
の

高
い

IS
A

が
あ

る
、

 
17

. 
他

に
も

っ
と

費
用

が
安

く
な

る
IS

A
が

あ
る

、
 

18
. 

従
来

か
ら

選
択

し
て

い
る

IS
A

で
特

に
問

題
が

な
い

 
19

. 
わ

か
ら

な
い

、
 

20
. 
そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 

 
 5）

日
本

国
特

許
庁

の
IS

R
又

は
見

解
書

の
記

載
は

十
分

で
あ

る
と

思
い

ま
す

か
？

 
  ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 十

分
で

あ
る

、
2.

 ほ
ぼ

十
分

で
あ

る
、

3.
 あ

ま
り

十
分

で
な

い
、

4.
 十

分
で

な
い

、
 

5.
 見

た
こ

と
が

な
い

の
で

わ
か

ら
な

い
、

6.
 わ

か
ら

な
い

、
7.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 6）
何

が
行

わ
れ

た
ら

、
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
積

極
的

に
選

択
し

た
い

と
思

い
ま

す

か
？

（
複

数
選

択
可

）
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
の

向
上

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

の
拡

大
、

 
3.

 様
々

な
言

語
の

文
献

を
調

査
す

る
 

4.
 英

語
文

献
サ

ー
チ

の
信

頼
性

の
向

上
、

 
5.

 手
続

き
を

容
易

に
す

る
、

 
6.

 I
S

R
の

送
付

を
早

く
す

る
、

 
7.

 技
術

分
野

へ
の

理
解

を
広

げ
る

、
 

8.
 選

択
可

能
な

言
語

を
増

や
す

、
 

9.
 日

本
で

事
業

を
実

施
す

る
機

会
の

増
加

、
 

10
. 
日

本
へ

出
願

を
国

内
移

行
し

た
際

に
審

査
で

も
っ

と
有

利
に

す
る

、
 

11
. 

P
C

T
国

際
出

願
時

の
日

本
国

特
許

庁
に

対
す

る
手

続
き

費
用

が
も

っ
と

安
く

な
る

、
 

12
. 
移

行
す

る
国

に
よ

る
審

査
の

減
額

措
置

の
範

囲
の

拡
大

、
 

13
. 
引

用
文

献
が

日
本

語
の

み
で

開
示

さ
れ

た
文

献
の

英
語

の
翻

訳
文

、
 

14
. 
わ

か
ら

な
い

、
 

15
. 
そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 7）
IS

A
と

し
て

の
日

本
国

特
許

庁
に

対
し

て
要

望
し

た
い

点
は

あ
り

ま
す

か
？

あ
り

ま
し

た

ら
、

記
載

を
お

願
い

し
ま

す
。

 
 ＜

回
答

欄
＞

 

コ
メ

ン
ト

：
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 Ｆ

．
外

国
出

願
（

最
近

3
年

間
に

お
け

る
パ

リ
ル

ー
ト

及
び

P
C

T
ル

ー
ト

で
の

出
願

）
に

関

す
る

質
問

 
 1）

外
国

出
願

の
件

数
は

何
件

く
ら

い
で

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 5

件
未

満
／

年
、

2.
 5
～

9
件

／
年

、
3.

 1
0～

19
件

／
年

、
4.

 2
0～

29
件

／
年

 
5.

 3
0～

39
件

／
年

、
6.

 4
0～

49
件

／
年

、
7.

 5
0～

99
件

／
年

、
8.

 1
00

件
以

上
／

年
 

9.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 2）
外

国
出

願
の

う
ち

、
P

C
T
国

際
出

願
は

ど
の

く
ら

い
の

割
合

を
占

め
て

い
ま

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 5
％

未
満

、
2.

 5
～

10
％

未
満

、
3.

 1
0～

30
%
未

満
、

4.
 3

0～
50

％
未

満
 

5.
 5

0～
70

％
未

満
、

6.
 7

0～
90

%
未

満
、

7.
 9

0～
10

0%
、

8.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 3）
外

国
出

願
の

う
ち

、
日

本
へ

の
出

願
は

ど
れ

く
ら

い
の

割
合

を
占

め
て

い
ま

す
か

？
P

C
T

ル
ー

ト
で

出
願

を
し

て
い

る
場

合
は

、
日

本
を

指
定

国
と

す
る

出
願

及
び

指
定

国
と

す
る

予

定
の

出
願

も
含

め
て

く
だ

さ
い

。
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 5
％

未
満

、
2.

 5
～

10
％

未
満

、
3.

 1
0～

30
%
未

満
、

4.
 3

0～
50

％
未

満
 

5.
 5

0～
70

％
未

満
、

6.
 7

0～
90

%
未

満
、

7.
 9

0～
10

0%
、

8.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 4）
外

国
へ

出
願

を
す

る
際

、
日

本
へ

の
出

願
は

ど
れ

く
ら

い
の

頻
度

で
あ

り
ま

す
か

？
 P

C
T

ル
ー

ト
で

出
願

を
し

て
い

る
場

合
は

、
日

本
を

指
定

国
と

す
る

出
願

及
び

指
定

国
と

す
る

予

定
の

出
願

も
含

め
て

く
だ

さ
い

。
 

  

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 な

い
、

2.
 ほ

と
ん

ど
な

い
、

3.
 と

き
ど

き
あ

る
、

4.
 よ

く
あ

る
、

 
5.

 毎
回

あ
る

、
6.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

   

124



 
 Ｇ

．
P

C
T
国

際
出

願
へ

の
理

解
度

に
関

す
る

質
問

 
 1）

出
願

人
は

P
C

T
国

際
出

願
に

つ
い

て
ど

の
程

度
知

っ
て

い
ま

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 知

ら
な

い
、

2.
 あ

ま
り

知
ら

な
い

、
3.

 あ
る

程
度

は
知

っ
て

い
る

、
 

4.
 よ

く
知

っ
て

い
る

、
5.

 わ
か

ら
な

い
、

6.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 2）
貴

国
か

ら
の

P
C

T
国

際
出

願
が

少
な

い
理

由
は

何
だ

と
思

い
ま

す
か

？
（

複
数

回
答

可
）
  

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 国

内
で

の
み

事
業

を
実

施
予

定
が

あ
る

、
 

2.
 海

外
で

事
業

を
実

施
す

る
予

定
国

の
数

が
少

な
い

、
 

3.
 各

国
へ

直
接

出
願

す
る

場
合

と
比

べ
て

費
用

面
で

メ
リ

ッ
ト

が
あ

ま
り

な
い

、
 

4.
 各

国
へ

直
接

出
願

す
る

場
合

と
比

べ
て

手
続

き
面

で
メ

リ
ッ

ト
が

あ
ま

り
な

い
、

 
5.

 移
行

国
の

選
択

期
限

（
出

願
か

ら
約

30
か

月
）

が
長

い
こ

と
が

メ
リ

ッ
ト

に
な

ら
な

い
、
 

6.
 P

C
T
国

際
出

願
の

メ
リ

ッ
ト

が
理

解
さ

れ
て

い
な

い
、

 
7.

 出
願

可
能

な
言

語
が

限
ら

れ
て

い
る

、
 

8.
 翻

訳
費

用
が

高
い

、
 

9.
 親

会
社

や
関

連
会

社
が

出
願

す
る

の
で

出
願

の
必

要
性

が
な

い
、

 
10

. 
他

者
か

ら
ラ

イ
セ

ン
ス

を
受

け
る

の
で

出
願

の
必

要
性

が
な

い
、

 
11

. 
わ

か
ら

な
い

、
 

12
. 
そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 3）
ど

う
す

れ
ば

、
貴

国
の

P
C

T
国

際
出

願
が

増
え

る
と

思
い

ま
す

か
？

可
能

で
あ

れ
ば

例

を
記

載
し

て
く

だ
さ

い
。
（

複
数

選
択

可
）

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 海

外
で

の
事

業
の

実
施

の
機

会
の

増
加

、
 

2.
 費

用
が

も
っ

と
安

く
な

る
、

 
3.

 手
続

き
面

で
も

っ
と

メ
リ

ッ
ト

が
あ

る
（

地
域

で
指

定
が

で
き

る
等

）
、

 
4.

 P
C

T
国

際
出

願
に

つ
い

て
出

願
人

の
理

解
度

の
ア

ッ
プ

、
 

 
 5.

 出
願

可
能

な
言

語
の

増
加

、
 

6.
 わ

か
ら

な
い

、
 

7.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
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 H
．

シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

知
的

財
産

庁
に

関
す

る
質

問
 

 1）
20

15
年

9
月

か
ら

、
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
知

的
財

産
庁

が
IS

A
に

な
り

ま
し

た
。

今
後

シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

知
的

財
産

庁
が

選
択

で
き

る
状

況
に

な
っ

た
場

合
、

シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

知
的

財
産

庁

を
選

択
し

ま
す

か
？

ま
た

、
理

由
は

何
で

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 積

極
的

に
選

択
す

る
、

2.
 出

願
の

分
野

に
よ

っ
て

は
選

択
す

る
、

 
3.

 試
験

的
に

出
願

し
て

、
後

日
継

続
的

に
選

択
す

る
か

決
め

る
、

 
4.

 し
ば

ら
く

は
出

願
せ

ず
に

様
子

を
み

る
、

5.
 選

択
し

な
い

、
6.

 わ
か

ら
な

い
 

7.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 2）
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
知

的
財

産
庁

を
IS

A
と

し
て

選
択

す
る

可
能

性
が

あ
る

場
合

は
回

答
し

て

く
だ

さ
い

。
 

シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

知
的

財
産

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
す

る
理

由
は

何
で

す
か

？
ま

だ
実

績
は

あ

り
ま

せ
ん

が
、

シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

知
的

財
産

庁
に

対
す

る
イ

メ
ー

ジ
や

印
象

な
ど

に
基

づ
い

て

回
答

し
て

く
だ

さ
い

。
（

複
数

回
答

可
）

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
が

高
い

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

が
適

切
で

あ
る

、
 

3.
 様

々
な

言
語

の
文

献
を

調
査

し
て

い
る

、
 

4.
 英

語
文

献
サ

ー
チ

の
信

頼
性

が
高

い
、

 
5.

 手
続

き
が

容
易

、
 

6.
 I

S
R

が
早

く
入

手
可

能
、

 
7.

 シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

で
優

位
な

技
術

分
野

で
あ

る
、

 
8.

 選
択

可
能

な
言

語
が

英
語

で
あ

る
、

 
9.

 シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

で
事

業
を

実
施

す
る

予
定

が
あ

る
、

 
10

. 
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
へ

出
願

を
国

内
移

行
し

た
際

に
審

査
で

有
利

で
あ

る
、

 
11

. 
P

C
T
国

際
出

願
時

の
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
知

的
財

産
庁

に
対

す
る

手
続

き
費

用
が

安
い

、
 

12
. 
移

行
す

る
国

に
よ

っ
て

は
審

査
の

減
額

措
置

が
あ

る
、

 
13

. 
出

願
人

の
親

会
社

又
は

共
同

出
願

人
が

シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

の
会

社
で

あ
る

、
 

14
. A

S
P

E
C

プ
ロ

グ
ラ

ム
申

請
の

予
定

が
あ

る
、

 
15

. 
わ

か
ら

な
い

、
 

16
. 
そ

の
他

 

 

 
 ＜

回
答

欄
＞

 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 3）
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
知

的
財

産
庁

を
IS

A
と

し
て

選
択

す
る

可
能

性
が

な
い

場
合

は
回

答
し

て

く
だ

さ
い

。
 

シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

知
的

財
産

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

な
い

理
由

は
何

で
す

か
？

ま
だ

実
績

は

あ
り

ま
せ

ん
が

、
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
知

的
財

産
庁

に
対

す
る

イ
メ

ー
ジ

や
印

象
な

ど
に

基
づ

い

て
回

答
し

て
く

だ
さ

い
。
（

複
数

回
答

可
）

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
が

低
い

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

が
不

適
切

で
あ

る
、

 
3.

 多
く

の
言

語
の

文
献

を
調

査
し

て
い

な
い

、
 

4.
 英

語
文

献
サ

ー
チ

の
信

頼
性

が
低

い
、

 
5.

 手
続

き
が

煩
雑

、
 

6.
 I

S
R

の
送

付
が

遅
い

、
 

7.
 シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
で

優
位

で
は

な
い

技
術

分
野

で
あ

る
、

 
8.

 選
択

可
能

な
言

語
が

英
語

の
み

で
少

な
い

、
 

9.
 シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
で

は
事

業
を

実
施

し
な

い
、

 
10

. 
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
へ

出
願

を
国

内
移

行
す

る
予

定
が

な
い

、
 

11
. 

P
C

T
国

際
出

願
時

の
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
知

的
財

産
庁

に
対

す
る

手
続

き
費

用
が

高
い

、
 

11
. 
移

行
す

る
国

で
審

査
の

減
額

措
置

が
受

け
ら

れ
な

い
、

 
13

. 
出

願
人

の
親

会
社

又
は

共
同

出
願

人
の

本
拠

地
が

シ
ン

ガ
ポ

ー
ル

以
外

に
あ

る
、

 
14

. 
他

に
も

っ
と

質
の

高
い

IS
A

が
あ

る
、

 
15

. 
他

に
も

っ
と

費
用

が
安

い
IS

A
が

あ
る

、
 

16
. 
従

来
か

ら
選

択
し

て
い

る
IS

A
で

特
に

問
題

な
い

 
17

. 
IS

A
と

し
て

機
能

し
始

め
た

ば
か

り
で

調
査

が
き

ち
ん

と
実

施
さ

れ
る

か
不

安
が

あ
る

、
 

18
. 
こ

れ
ま

で
の

審
査

実
績

状
況

か
ら

判
断

し
て

調
査

が
不

十
分

で
あ

る
可

能
性

が
あ

る
、

 
19

. 
わ

か
ら

な
い

、
20

. 
そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 4）
IS

A
と

し
て

の
シ

ン
ガ

ポ
ー

ル
知

的
財

産
庁

に
対

し
て

要
望

し
た

い
点

は
あ

り
ま

す
か

？

あ
り

ま
し

た
ら

、
記

載
を

お
願

い
し

ま
す

。
 

 ＜
回

答
欄

＞
 

コ
メ

ン
ト

：
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 Ｉ

．
韓

国
特

許
庁

を
IS

A
と

し
て

選
択

す
る

こ
と

に
関

す
る

質
問

 
 1）

韓
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

て
い

ま
す

か
？

  
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 積

極
的

に
選

択
し

て
い

る
、

2.
 と

き
ど

き
選

択
し

て
い

る
、

 
3.

 何
回

か
選

択
し

た
こ

と
が

あ
る

、
4.

 選
択

し
た

こ
と

は
な

い
 

5.
 わ

か
ら

な
い

、
6.

 そ
の

他
 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 2）
現

在
、

韓
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

て
い

る
場

合
に

回
答

を
お

願
い

し
ま

す
。

 
韓

国
特

許
庁

を
選

択
す

る
理

由
は

何
で

す
か

？
（

複
数

回
答

可
）

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
が

高
い

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

が
適

切
で

あ
る

、
 

3.
 様

々
な

言
語

の
文

献
を

調
査

し
て

い
る

 
4.

 英
語

文
献

サ
ー

チ
の

信
頼

性
が

高
い

、
 

5.
 手

続
き

が
容

易
、

 
6.

 I
S

R
が

早
く

入
手

可
能

、
 

7.
 韓

国
で

優
位

な
技

術
分

野
で

あ
る

、
 

8.
 選

択
可

能
な

言
語

が
英

語
及

び
韓

国
語

で
あ

る
、

 
9.

 韓
国

で
事

業
を

実
施

す
る

予
定

が
あ

る
、

 
10

. 
韓

国
へ

出
願

を
国

内
移

行
し

た
際

に
審

査
で

有
利

で
あ

る
、

 
11

. 
P

C
T
国

際
出

願
時

の
韓

国
特

許
庁

に
対

す
る

手
続

き
費

用
が

安
い

、
 

12
. 
移

行
す

る
国

に
よ

っ
て

は
審

査
の

減
額

措
置

が
あ

る
、

 
13

. 
出

願
人

の
親

会
社

又
は

共
同

出
願

人
が

韓
国

の
会

社
で

あ
る

、
 

13
. 
日

本
語

文
献

サ
ー

チ
の

信
頼

性
が

高
い

、
 

14
. 
韓

国
語

文
献

サ
ー

チ
の

信
頼

性
が

高
い

、
 

15
. 
わ

か
ら

な
い

、
16

. 
そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 

 
 3）

韓
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

た
こ

と
が

な
い

又
は

現
在

選
択

し
て

い
な

い
場

合
に

回
答

を
お

願
い

し
ま

す
。
韓

国
特

許
庁

を
選

択
し

な
い

理
由

は
何

で
す

か
？
（

複
数

回
答

可
）
  

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
が

低
い

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

が
不

適
切

で
あ

る
、

 
3.

 多
く

の
言

語
の

文
献

を
調

査
し

て
い

な
い

 
4.

 英
語

文
献

サ
ー

チ
の

信
頼

性
が

低
い

、
 

5.
 手

続
き

が
煩

雑
、

 
6.

 I
S

R
の

送
付

が
遅

い
、

 
7.

 韓
国

で
優

位
で

は
な

い
技

術
分

野
で

あ
る

、
 

8.
 選

択
可

能
な

言
語

が
英

語
及

び
韓

国
語

の
み

で
少

な
い

、
 

9.
 韓

国
で

は
事

業
を

実
施

し
な

い
、

 
10

. 
韓

国
へ

出
願

を
国

内
移

行
す

る
予

定
が

な
い

、
 

11
. 

P
C

T
国

際
出

願
時

の
韓

国
特

許
庁

に
対

す
る

手
続

き
費

用
が

高
い

、
 

12
. 
移

行
す

る
国

で
審

査
の

減
額

措
置

が
受

け
ら

れ
な

い
、

 
13

. 
出

願
人

の
親

会
社

又
は

共
同

出
願

人
の

本
拠

地
が

韓
国

以
外

に
あ

る
、

 
14

. 
引

用
文

献
が

韓
国

語
の

み
で

開
示

さ
れ

た
文

献
が

多
く

て
内

容
が

把
握

で
き

な
い

 
15

. 
自

国
に

IS
A

が
あ

る
、

 
16

. 
他

に
も

っ
と

質
の

高
い

IS
A

が
あ

る
、

 
17

. 
他

に
も

っ
と

費
用

が
安

い
IS

A
が

あ
る

、
 

18
. 

従
来

か
ら

選
択

し
て

い
る

IS
A

で
特

に
問

題
が

無
い

19
. 
わ

か
ら

な
い

、
20

. 
そ

の
他

 

 ＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
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 Ｊ

．
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
将

来
的

に
選

択
す

る
こ

と
に

関
す

る
質

問
 

 1）
貴

国
が

日
本

国
特

許
庁

の
IS

A
の

管
轄

国
に

な
っ

た
場

合
、

日
本

国
特

許
庁

を
IS

A
と

し
て

選
択

し
ま

す
か

？
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 積

極
的

に
選

択
す

る
、

2.
 出

願
の

分
野

に
よ

っ
て

は
選

択
す

る
、

 
3.

 試
験

的
に

出
願

し
て

、
後

日
継

続
的

に
選

択
す

る
か

決
め

る
、

 
4.

 し
ば

ら
く

は
出

願
せ

ず
に

様
子

を
み

る
、

5.
 選

択
し

な
い

、
6.

 わ
か

ら
な

い
 

7.
 そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 2）
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
す

る
可

能
性

が
あ

る
場

合
は

回
答

し
て

く
だ

さ
い

。
 

日
本

国
特

許
庁

を
IS

A
と

し
て

選
択

す
る

理
由

は
何

で
す

か
？

ま
だ

実
績

は
あ

り
ま

せ
ん

が
、

日
本

国
特

許
庁

に
対

す
る

イ
メ

ー
ジ

や
印

象
な

ど
に

基
づ

い
て

回
答

し
て

く
だ

さ
い

。（
複

数

回
答

可
）

 
 ＜

選
択

肢
＞

 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
が

高
い

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

が
適

切
で

あ
る

、
 

3.
 様

々
な

言
語

の
文

献
を

調
査

し
て

い
る

、
 

4.
 英

語
文

献
サ

ー
チ

の
信

頼
性

が
高

い
、

 
5.

 手
続

き
が

容
易

、
 

6.
 I

S
R

が
早

く
入

手
可

能
、

 
7.

 日
本

で
優

位
な

技
術

分
野

で
あ

る
、

 
8.

 選
択

可
能

な
言

語
が

英
語

及
び

日
本

語
で

あ
る

、
 

9.
 日

本
で

事
業

を
実

施
す

る
予

定
が

あ
る

、
 

10
. 
日

本
へ

出
願

を
国

内
移

行
し

た
際

に
審

査
で

有
利

で
あ

る
、

 
11

. 
P

C
T
国

際
出

願
時

の
日

本
国

特
許

庁
に

対
す

る
手

続
き

費
用

が
安

い
、

 
12

. 
移

行
す

る
国

に
よ

っ
て

は
審

査
の

減
額

措
置

が
あ

る
、

 
13

. 
出

願
人

の
親

会
社

又
は

共
同

出
願

人
が

日
本

の
会

社
で

あ
る

、
 

14
. 

 日
本

語
文

献
サ

ー
チ

の
信

頼
性

が
高

い
 

15
. 
わ

か
ら

な
い

、
16

. 
そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 
 

 3）
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
す

る
可

能
性

が
な

い
場

合
は

回
答

し
て

下
さ

い
。

 
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
選

択
し

な
い

理
由

は
何

で
す

か
？

ま
だ

実
績

は
あ

り
ま

せ
ん

が
、

日
本

国
特

許
庁

に
対

す
る

イ
メ

ー
ジ

や
印

象
な

ど
に

基
づ

い
て

回
答

し
て

く
だ

さ
い

。

（
複

数
回

答
可

）
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
が

低
い

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

が
不

適
切

で
あ

る
、

 
3.

 多
く

の
言

語
の

文
献

を
調

査
し

て
い

な
い

、
 

4.
 英

語
文

献
サ

ー
チ

の
信

頼
性

が
低

い
、

 
5.

 手
続

き
が

煩
雑

、
 

6.
 I

S
R

の
送

付
が

遅
い

、
 

7.
 日

本
で

優
位

で
は

な
い

技
術

分
野

で
あ

る
、

 
8.

 選
択

可
能

な
言

語
が

英
語

及
び

日
本

語
の

み
で

少
な

い
、

 
9.

 日
本

で
は

事
業

を
実

施
し

な
い

、
 

10
. 
日

本
へ

出
願

を
国

内
移

行
す

る
予

定
が

な
い

、
 

11
. 

P
C

T
国

際
出

願
時

の
日

本
国

特
許

庁
に

対
す

る
手

続
き

費
用

が
高

い
、

 
12

. 
移

行
す

る
国

で
審

査
の

減
額

措
置

が
受

け
ら

れ
な

い
、

 
13

. 
出

願
人

の
親

会
社

又
は

共
同

出
願

人
の

本
拠

地
が

日
本

以
外

に
あ

る
、

 
14

. 
引

用
文

献
が

日
本

語
の

み
で

開
示

さ
れ

た
文

献
が

多
く

て
内

容
が

把
握

で
き

な
い

 
15

. 
自

国
に

IS
A

が
あ

る
、

 
16

. 
他

に
も

っ
と

質
の

高
い

IS
A

が
あ

る
、

 
17

. 
他

に
も

っ
と

費
用

が
安

く
な

る
IS

A
が

あ
る

、
 

18
. 
従

来
か

ら
選

択
し

て
い

る
IS

A
で

特
に

問
題

が
な

い
 

19
. 
わ

か
ら

な
い

、
20

. 
そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

 4）
何

が
行

わ
れ

た
ら

、
日

本
国

特
許

庁
を

IS
A

と
し

て
積

極
的

に
選

択
し

た
い

と
思

い
ま

す

か
？

（
複

数
選

択
可

）
 

 ＜
選

択
肢

＞
 

1.
 I

S
R

の
内

容
の

質
の

向
上

、
 

2.
 国

際
調

査
の

技
術

的
な

範
囲

の
拡

大
、

 
3.

 様
々

な
言

語
の

文
献

を
調

査
す

る
、

 
4.

 英
語

文
献

サ
ー

チ
の

信
頼

性
の

向
上

、
 

5.
 手

続
き

を
容

易
に

す
る

、
 

6.
 I

S
R

の
送

付
を

早
く

す
る

、
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 7.

 技
術

分
野

へ
の

理
解

を
広

げ
る

、
 

8.
 選

択
可

能
な

言
語

を
増

や
す

、
 

9.
 日

本
で

事
業

を
実

施
す

る
機

会
の

増
加

、
 

10
. 
日

本
へ

出
願

を
国

内
移

行
し

た
際

に
審

査
で

も
っ

と
有

利
に

す
る

、
 

11
. 

P
C

T
国

際
出

願
時

の
日

本
国

特
許

庁
に

対
す

る
手

続
き

費
用

を
も

っ
と

安
く

す
る

、
 

12
. 
移

行
す

る
国

に
よ

る
審

査
の

減
額

措
置

の
範

囲
の

拡
大

、
 

13
. 
日

本
語

の
み

で
開

示
さ

れ
た

引
用

文
献

に
つ

い
て

の
英

語
の

翻
訳

文
、

 
14

. 
わ

か
ら

な
い

、
15

. 
そ

の
他

 

＜
回

答
欄

＞
 

 
 

コ
メ

ン
ト

：
 

   

 
 ３

．
質

問
票

（
英

語
版

）
 

  
R

eq
ue

st
 fo

r 
C

oo
pe

ra
tio

n 
to

 Q
ue

st
io

nn
ai

re
 S

ur
ve

y 
on

  
"U

se
r 

E
va

lu
at

io
n 

of
 In

te
rn

at
io

na
l S

ea
rc

h 
R

ep
or

ts
 a

nd
 C

ri
te

ri
a 

fo
r 

S
el

ec
tin

g 
In

te
rn

at
io

na
l S

ea
rc

h 
A

ut
ho

ri
tie

s 
in

 P
C

T 
C

on
tr

ac
tin

g 
St

at
es

" 
 In

 J
ul

y 
20

15
, 

th
e 

Ja
pa

n 
P

at
en

t 
O

ffi
ce

 (
JP

O
) 

st
ar

te
d 

to
 a

ct
 a

s 
an

 I
nt

er
na

tio
na

l S
ea

rc
hi

ng
 

A
ut

ho
rit

y 
(I

S
A

) 
fo

r 
ni

ne
 c

ou
nt

rie
s:

 P
hi

lip
pi

ne
s,

 T
ha

ila
nd

, 
V

ie
tn

am
, 

S
in

ga
po

re
, 

M
al

ay
si

a,
 

In
do

ne
si

a,
 S

ou
th

 K
or

ea
, t

he
 U

ni
te

d 
St

at
es

 a
nd

 J
ap

an
. W

he
n 

se
le

ct
ed

 a
s 

an
 IS

A 
fo

r 
an

y 
of

 

th
es

e 
co

un
tr

ie
s,

 t
he

 J
P

O
 s

tr
iv

es
 t

o 
pr

ov
id

e 
th

e 
ap

pl
ic

an
t 

w
ith

 a
 s

at
is

fa
ct

or
y 

In
te

rn
at

io
na

l 

S
ea

rc
h 

R
ep

or
t (

IS
R

) 
by

 c
on

du
ct

in
g 

an
 in

te
rn

at
io

na
l s

ea
rc

h.
  

 A
s 

pa
rt

 o
f 

an
 e

ffo
rt

 t
o 

pr
ov

id
e 

hi
gh

 q
ua

lit
y 

pr
io

r 
ar

t 
se

ar
ch

 r
es

ul
ts

 a
nd

 t
o 

he
lp

 a
pp

lic
an

ts
 

ar
ou

nd
 th

e 
w

or
ld

 o
bt

ai
n 

st
ab

le
 IP

 r
ig

ht
s 

ou
ts

id
e 

th
ei

r 
co

un
tr

ie
s,

 th
e 

JP
O

 is
 c

on
du

ct
in

g 
th

is
 

qu
es

tio
nn

ai
re

 s
ur

ve
y.

 T
he

 s
ur

ve
y 

re
su

lts
 w

ill
 b

e 
us

ed
 t

o 
fu

rt
he

r 
en

ha
nc

e 
th

e 
JP

O
's

 

re
lia

bi
lit

y 
as

 a
n 

IS
A 

fo
r 

ap
pl

ic
an

ts
 in

 y
ou

r 
co

un
tr

y.
  

 W
e 

w
ou

ld
 li

ke
 t

o 
se

ek
 h

on
es

t 
op

in
io

ns
 f

ro
m

 la
w

 f
irm

s 
an

d 
co

m
pa

ni
es

 w
ho

 h
av

e 
ha

d 
th

ei
r 

in
te

rn
at

io
na

l 
pa

te
nt

 a
pp

lic
at

io
ns

 l
ai

d 
op

en
 i

n 
th

e 
pa

st
 t

hr
ee

 y
ea

rs
. 

W
e 

w
ou

ld
 g

re
at

ly
 

ap
pr

ec
ia

te
 it

 if
 y

ou
 c

ou
ld

 m
ak

e 
tim

e 
in

 y
ou

r 
bu

sy
 s

ch
ed

ul
e 

to
 a

ns
w

er
 th

is
 q

ue
st

io
nn

ai
re

. 

 If 
yo

u 
ha

ve
 a

ny
 q

ue
st

io
ns

, p
le

as
e 

do
n'

t h
es

ita
te

 to
 c

on
ta

ct
 u

s.
 

  【
H

ow
 to

 a
ns

w
er

 th
is

 q
ue

st
io

nn
ai

re
】

 
 W

e 
ho

pe
 th

e 
sa

m
pl

e 
an

sw
er

s 
be

lo
w

 w
ill

 b
e 

he
lp

fu
l w

he
n 

yo
u 

an
sw

er
 th

e 
qu

es
tio

ns
. I

f y
ou

 

se
le

ct
 "

D
on

't 
kn

ow
" 

or
 "

O
th

er
" 

fr
om

 <
A

ns
w

er
 o

pt
io

ns
>,

 p
le
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